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Uber die von 1. Ing. Willibald WUTTE, **** **** Gjttersdorf, und 2. der Wahler-
gruppe "WILLIBALD WUTTE", vertreten durch ihren Zustellungsbevollmachtigten
Ing. Willibald Wutte, **** **** Gjttersdorf, jeweils vertreten durch Dr. Gernot
Murko, Mag. Christian Bauer, Mag. Gerlinde Murko, Rechtsanwilte, Herrengasse
6, 9020 Klagenfurt am Worthersee, eingebrachte Anfechtung des zweiten Wahl-
ganges fir die Wahl des Birgermeisters der Gemeinde Sittersdorf am 15. Mérz
2015 in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemald Art. 141 B-VG zu Recht
erkannt:

I. Die Anfechtung wird hinsichtlich des Erstanfechtungswerbers zurlickgewie-
sen.

ll. Im Ubrigen wird der Anfechtung stattgegeben und das Verfahren zum
zweiten Wahlgang fir die Wahl des Birgermeisters der Gemeinde Sitters-
dorf am 15. Marz 2015 aufgehoben.

Entscheidungsgriinde
I. Sachverhalt, Anfechtung und Vorverfahren

1. Am 1. Marz 2015 fand die mit Verordnung der Karntner Landesregierung vom
23. September 2014, LGBI. 48, ausgeschriebene Wahl der Gemeinderadte und der
Blirgermeister der Karntner Gemeinden, darunter der Gemeinde Sittersdorf,
statt.

2. Da bei der Wahl des Birgermeisters in der Gemeinde Sittersdorf kein Wahl-
werber mehr als die Halfte der fiir die Wahl des Blirgermeisters abgegebenen
glltigen Stimmen erreichen konnte, fand zwischen jenen beiden Wahlwerbern
fir das Amt des Blirgermeisters, auf die im ersten Wahlgang bei der Wahl zum
Blirgermeister die meisten Stimmen entfielen und die auf Grund des Ergebnisses
der Gemeinderatswahl Mitglieder des Gemeinderates sind, ein zweiter Wahlgang
(Stichwahl) gemaR § 84 Karntner Gemeinderats- und Blirgermeisterwahlordnung
2002 (K-GBWO 2002) am 15. Marz 2015 statt. Diese beiden Wahlwerber waren
der von der Wihlergruppe "Sozialdemokratische Partei Osterreichs — Team



StrauR — SPO" vorgeschlagene Jakob StrauB und der von der Wihlergruppe
"Willibald Wutte — WUTTE" vorgeschlagene Ing. Willibald Wutte.

3. Am 16. Marz 2015 machte die Gemeindewahlbehdrde der Gemeinde Sitters-
dorf durch Anschlag an der Amtstafel kund, dass bei dem zweiten Wahlgang
insgesamt 1.474 giltige Stimmen abgegeben wurden, 18 Stimmen wurden als
ungiltig gewertet. Von den giiltigen Stimmen entfielen

auf Jakob Strauf} 743 Stimmen und

auf Ing. Willibald Wutte 731 Stimmen.

4. Gegen dieses Wahlergebnis erhob der zustellungsbevollmachtigte Vertreter
der Wahlergruppe "Willibald Wutte — WUTTE" Einspruch gemall § 87
K-GBWO 2002, der mit Bescheid der Landeswahlbehdorde vom 9. April 2015,
zugestellt am 10. April 2015, teils wegen fehlenden Einflusses der festgestellten
Rechtswidrigkeiten auf das Wahlergebnis abgewiesen wurde, soweit er sich auf
die behauptete Rechtswidrigkeit im Zuge der Wahlwerbung bezieht, hingegen
mangels Zustandigkeit der Landeswahlbehdrde zurlickgewiesen wurde.

5. Mit ihrer am 7. Mai 2015 eingebrachten, auf Art. 141 B-VG gestlitzten Anfech-
tung begehren der Erstanfechtungswerber und die Wahlergruppe "Willibald
Wutte — WUTTE" (Zweitanfechtungswerberin), vertreten durch ihren zustel-
lungsbevollmachtigten Vertreter, die Nichtigerklarung und Aufhebung der "Wahl
des Jakob Strau zum Birgermeister der Gemeinde Sittersdorf".

6. Begriindend bringen die Anfechtungswerber vor, dass entgegen § 56a Abs. 3
Z 2 K-GBWO 2002 sechs Wahlkarten ohne Wahlkuverts in die Stimmenzdhlung
miteingeflossen seien, in 25 Fallen entgegen § 37 Abs. 4 Z 7 K-GBWO 2002 von
einem Boten Uberbrachte und zur Stimmabgabe mittels Briefwahl verwendete
Wahlkarten von diesem Boten sofort wieder mitgenommen worden seien und
dass zwei im Vorfeld der Wahl zugestellte naher bezeichnete Aussendungen des
Blirgermeisters und des zweiten Vizeblirgermeisters geeignet gewesen seien, auf
das Wahlverhalten der wahlberechtigten Wahler zum Nachteil der Anfechtungs-
werber wesentlichen Einfluss zu nehmen, und das Wahlverfahren mit Rechtswid-
rigkeit belasten wiirden. Zu diesem letztgenannten Punkt wird in der Anfech-
tungsschrift insbesondere Folgendes ausgefihrt:
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"C)
Tatsachlich erfolgte ein rechtswidriger Eingriff des Jakob Strauf’ und des Horst
Krainz in das Wahlverfahren und eine Verletzung der Freiheit der Wahlen.
Das als amtliche Aussendung des Biirgermeisters der Gemeinde Sittersdorf (siehe
erste Zeilen oben: 'Amtliche Mitteilung! Zugestellt durch Post.at

DER BURGERMEISTER DER GEMEINDE SITTERSDORF

LAbg. Jakob StrauR')

an jeden Gemeindehaushalt ergangene Schreiben]...] enthdlt im Wesentlichen
einen direkt an die Wahlberechtigten der Gemeinde gerichteten Aufruf, den
Amtsinhaber und Aussender des Schreibens, Jakob Straul3, anlasslich der bevor-
stehenden Blirgermeisterwahl wieder zu wahlen.
Unter anderem enthalt das Schreiben auf Seite 2 Absatz 4 eine Herabwiirdigung
der Kandidaten anderer wahlwerbender Gruppen [...]:
'Es ist mir gelungen in vielen und manchmal sehr langen, zdhen Verhandlungen
mit dem Land Karnten sehr viel Positives fiir Sittersdorf zu erreichen. Mein
Landtagsmandat und meine Kontakte zur Regierung waren dabei sicher kein
Nachteil. Ich habe aber eben diesen Einsatz fir Sittersdorf bei meinen politischen
Mitstreitern sehr vermisst! Wo waren sie, als es darum ging Projekte auszuarbei-
ten, die Finanzierung sicherzustellen und diese auch umzusetzen?
Es ist nicht genug, zu Sitzungsterminen zu erscheinen und bei Beschliissen die
Hand zur Zustimmung oder Ablehnung zu erheben. Politik ist sehr viel mehr —
Politik bedeutet Arbeit!"

Damit unterstellt Jakob Straull in seiner Funktion als zur Vertretung nach auBen
berufenes, gewahltes Organ der Gemeindel[...] pauschal samtlichen anderen
wahlwerbenden Gruppen bzw. den von diesen namhaft gemachten Kandidaten -
darunter dem Erstanfechtungswerber bzw. dem von der Zweitanfechtungswer-
berin namhaft gemachten Kandidaten Ing. Willibald Wutte - zumindest implizit
sowohl Faulheit als auch mangelnde Fachkompetenz. Jakob Strauf} stellt damit
bei richtiger Betrachtung im Ergebnis unter anderem den Erstanfechtungswerber
bzw. den von der Zweitanfechtungswerberin namhaft gemachten Kandidaten
Ing. Willibald Wutte als 'unwahlbar' hin.

d)

Die gleichermaRen amtliche Aussendung des damaligen 2. Vizebirgermeisters
Horst Krainz erging ebenso an jeden Gemeindehaushalt und war an die bei den
bevorstehenden Gemeinderats- und Biirgermeisterwahlen Wahlberechtigten der
Gemeinde gerichtet. Sie ist mit 'Klarstellung des Referenten und 2. Vizebirger-
meister[s] Horst Krainz' tituliert und greift den Erstanfechtungswerber bzw. den
von der Zweitanfechtungswerberin namhaft gemachten Kandidaten Ing. Willi-
bald Wutte bereits in den ersten beiden Absatzen verbal an:

'Bei der Podiumsdiskussion am 28. Janner 2015 in der VS St. Philippen war die
Kandidatur des ehemaligen Vizeblirgermeisters Ing. Willibald Wutte, welcher mit
einer eigenen Namensliste in den Wahlkampf geht, ebenfalls Thema. In zahlrei-
chen Gesprachen und Diskussionen war der Vorwurf zu horen, dass Blirgermeis-
ter LAbg. Jakob StrauB fir sein Ausscheiden aus seiner politischen Funktion und
der SPO verantwortlich sei.



Tatsache ist aber, dass Herr Ing. Wutte wiahrend einer SPO-Fraktions-Sitzung im
Maérz 2013 in welcher er mit sehr kritischen Fragen im Zusammenhang mit seiner
politischen Tatigkeit konfrontiert wurde, mit den Worten 'scheinbar bin ich nicht
erwiinscht' aufgestanden und gegangen ist — ohne dass von jemanden [sic] eine
Aufforderung hiezu ausgesprochen wurde. Diesem Uberstiirzten Verlassen der
Sitzung folgte eine SMS-Mitteilung an den Blirgermeister, worin Herr Ing. Wutte
ausdricklich erklart hat, dass er alle Funktionen in der Partei und Gemeinde mit
sofortiger Wirkung zuriicklegt. [...][']

In weiterer Folge werden vom Verfasser haltlose Unterstellungen unternommen,
um den Erstanfechtungswerber bzw. den von der Zweitanfechtungswerberin
namhaft gemachten Kandidaten Ing. Willibald Wutte 6ffentlich zu diffamieren
und im Zeitpunkt der Wahlen 'mundtot' zu machen bzw. ebenfalls 'unwahlbar’
erscheinen zu lassen [...]:

'Ebenso hat Herr Ing. Wutte zum Ausdruck gebracht, dass sein ordentlicher

Wohnsitz in Hart 1 in der KG Lauchenholz und somit im Gemeindebereich der

Gemeinde St. Kanzian a.K. liegt. Daher sei es auch nicht richtig gewesen, ihn als

1. Vizebilrgermeister der Gemeinde Sittersdorf anzugeloben. Interessant er-

scheint in diesem Zusammenhang, dass Herr Ing. Wutte erst Jahre spater erkannt

hat, dass dieser Vorgang nicht ordnungsgemaR war.

Was hat sich Ing. Wutte bei seiner Angelobung gedacht, wenn ihm dieser Um-

stand durchaus bewusst war? [...]

Damit Ing. Wutte nun in der Gemeinde Sittersdorf kandidieren kann, hat er sich

(ohne Familienangehdrige) rechtzeitig vor dem Wahlstichtag an seinem Anwesen

in Kleinzapfen 10 mit ordentlichem Wohnsitz angemeldet.

Nach dem freiwilligen Ricktritt von Herrn Ing. Wutte wurden mir innerhalb der

Gemeindegremien die Agenden, z.B. Straflenbau, Wasserversorgung uvm.,

Ubertragen. Bei der Aufarbeitung der umfassenden Angelegenheiten in diesem

Bereich wurden von mir gravierende Ungereimtheiten festgestellt, welche in den

Verantwortungsbereich des damaligen Referenten Ing. Wutte gefallen sind.

— Eigenmachtige Vergabe und Durchfiihrung von Arbeiten (ohne Beschluss des
GV und GR), welche schlussendlich tausende von Euro gekostet haben [...]

— Doppelte Abrechnung der Planung zur UV-Anlage im HB Homelischach

— Nichteinhaltung der Karntner Bauordnung: Wohnungsvermietung ohne
Bauvollendungsmeldung [...]

— Auch in seinem privaten Bereich wurde Fehlverhalten festgestellt, z.B. die
Errichtung eines Wasseranschlusses zu seinem Wohnhaus Hart 1/2 [...] mog-
licher illegaler Wasserbezug lber einen langeren Zeitraum. Verspatete und
pauschalierte Zahlung von Kanalbereitstellungs- und benitzungsgebihren
[sic] bei seinem Objekt in Kleinzapfen 10, usw.).

In seiner Verantwortung als ehem. Referent hat er [gemeint der Erstanfech-

tungswerber bzw. der von der Zweitanfechtungswerberin namhaft gemachte

Kandidat und zustellungsbevollmachtigte Vertreter] scheinbar wissentlich gegen

bestehende gesetzliche Bestimmungen verstoRen. [...]

Sie, geschatzte Gemeindebilirger und Gemeindebiirgerinnen, mogen sich dazu

eine eigene Meinung bilden!'
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Das hier in auszugsweisen Textzitaten wiedergegebene Ausmald an Diffamierung
des Erstanfechtungswerbers bzw. des von der Zweitanfechtungswerberin nam-
haft gemachten Kandidaten und zustellungsbevollmachtigten Vertreter[s],
welche fir sich bereits an tible Nachrede grenzt, ist kaum zu liberbieten und geht
Uberdies selbst weit Gber das von der Rechtsprechung als zulassig erachtete und
von der public figure zu ertragende Mal$ hinaus.

e)

Beide vorgenannten, nach ihrer Aufmachung unzweifelhaft als amtlich zu qualifi-
zierende Aussendungen von Organen der Gemeinde Sittersdorf vom Februar
2015 (je nicht taggenau datiert, wobei die postalische Zustellung im zeitlichen
Nahebereich vor dem ersten Wahltag am 01.03.2015 erfolgte) waren fiir sich
geeignet, auf das Wahlverhalten der wahlberechtigten Wahler zum Nachteil der
Anfechtungswerber wesentlichen Einfluss zu nehmenl,] und erstreckt sich diese
Wirkung gerade auch auf gegenstandliche Wahl vom 15.03.2015.

Sie beschranken sich weder der Form[...] noch dem Inhalt nach auf eine bloRRe
(amtliche) Information der Wahlberechtigten (vgl. VfSlg 14.370) oder eine Rich-
tigstellung in Beantwortung vorangehender Kritik (vgl. VfSlg 3.000/1956), son-
dern wenden sich die beiden Aussendungen ihrem Inhalt nach subjektiv wertend
gegen andere wahlwerbende Gruppen, wie insbesondere jene der Anfechtungs-
werber. Jakob StrauR tatigte in seiner Funktion als Amtsinhaber eine unzuldssige
direkte Aufforderung zur Stimmabgabe zugunsten seiner Person bzw. wahlwer-
benden Gruppe (vgl. VfSlg WI-2/04, 17.418).

Dieses Vorgehen des Jakob StrauB und des Horst Krainz als Vertreter bzw. pro-
minente Mitglieder der mit den Anfechtungswerbern konkurrierenden wahlwer-
benden Gruppe (Partei) 'SPO' belastet das Wahlverfahren mit Rechtswidrigkeit."
(Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

7. Die Karntner Landeswahlbehorde legte den Wahlakt vor, sah von der Erstat-
tung einer Gegenschrift aber ab.

Il. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall mafRgeblichen Bestimmungen der Kdrntner Gemeinde-
rats- und Blirgermeisterwahlordnung 2002 (K-GBWO 2002), LGBI. 32 (WV), idF
LGBI. 85/2013, lauten wie folgt:

"§ 84
Zum Bulrgermeister gewahlter Wahlwerber, Stichwahl

(1) Die Gemeindewahlbehérde hat jenen Wahlwerber als zum Blrgermeister
gewadhlt zu erkldren, der mehr als die Halfte der abgegebenen giiltigen Stimmen
auf sich vereinigt hat, sofern dieser Wahlwerber auf Grund des Ergebnisses der



Gemeinderatswahl auch Mitglied des Gemeinderates ist. Hat sich nur ein Wahl-
werber um das Amt des Birgermeisters beworben, ist der Wahlwerber als
gewahlt zu erklaren, wenn die Summe der abgegebenen giltigen auf 'Ja' lauten-
den Stimmen die Summe der abgegebenen giiltigen auf 'Nein' lautenden Stim-
men Ubersteigt, sofern dieser Wahlwerber auf Grund des Ergebnisses der Ge-
meinderatswahl auch Mitglied des Gemeinderates ist.

(2) Hat kein Wahlwerber eine Mehrheit im Sinne des Abs. 1 fiir sich oder wurde
der Bewerber, der eine Mehrheit im Sinne des Abs. 1 zwar erreicht hat, nicht
auch zum Mitglied des Gemeinderates gewadhlt, so findet am zweiten Sonntag
nach dem ersten Wahlgang ein zweiter Wahlgang (Stichwahl) zwischen jenen
beiden Wahlwerbern statt, auf die im ersten Wahlgang bei der Wahl zum Biir-
germeister die meisten Stimmen entfallen sind und die auf Grund des Ergebnis-
ses der Gemeinderatswahl Mitglieder des Gemeinderates sind. Sind auf zwei
oder mehrere Kandidaten gleichviele Stimmen entfallen, entscheidet das vom
jungsten Mitglied der Wahlbehorde zu ziehende Los, welcher Kandidat in die
Stichwahl kommt.

(3) Fiir die Durchfiihrung der Stichwahl gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes
fir die Wahl des Birgermeisters in gleicher Weise. Der Wahltag und die Kandida-
ten fir die Stichwahl sind ortsiiblich kundzumachen. In der nach dem Muster
Anlage 3 gestalteten Wahlkarte wird der Ausdruck 'Gemeinderats- und Biirger-
meisterwahl' jeweils durch den Ausdruck 'Birgermeisterstichwahl' ersetzt. Der
amtliche Stimmzettel fir die Stichwahl ist nach dem Muster der Anlage 7 zu
gestalten, wobei der Text im Kopf des Stimmzettels 'Amtlicher Stimmzettel fir
die Stichwahl des Bilirgermeisters der Gemeinde ...' zu lauten hat und sich die
Reihenfolge der Wahlwerber nach der Zahl der im ersten Wahlgang erreichten
Stimmen richtet.

(4) Haben in der Stichwahl beide Wahlwerber die gleiche Stimmenanzahl er-
reicht, so ist die Stichwahl unter Anwendung der Bestimmungen dieses Gesetzes
jeweils im Abstand von zwei Wochen so lange zu wiederholen, bis ein Bewerber
mehr als die Halfte der gliltigen abgegebenen Stimmen auf sich vereinigt.

(5) Stirbt einer der Kandidaten, zwischen denen die Stichwahl stattfindet, vor
Abschluss des Ermittlungsverfahrens der Stichwahl oder ist ein einziger Wahl-
werber um das Amt des Blirgermeisters nicht im Gemeinderat vertreten, so ist
eine Nachwahl (§ 85) auszuschreiben. Nachwahlen sind auch auszuschreiben,
wenn sich nur ein Wahlwerber um das Amt des Birgermeisters beworben hat
und die Summe der abgegebenen giiltigen auf 'Ja' lautenden Stimmen die Sum-
me der abgegebenen giiltigen auf 'Nein' lautenden Stimmen nicht ibersteigt.

[...]

§87
Einspruch

(1) Binnen einer Woche nach der Kundmachung des Wahlergebnisses in der
Gemeinde (§ 86 Abs. 5) kann vom zustellungsbevollmachtigten Vertreter einer
Partei, die in der Gemeinde einen Wahlvorschlag fiir die Wahl des Gemeindera-
tes — bei der Wahl des Burgermeisters flr diese Wahl — rechtzeitig vorgelegt hat
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(§ 40), wegen rechnungsmaRiger Unrichtigkeit der Ermittlung des Wahlergebnis-
ses oder wegen Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens, das auf das Wahlergebnis
von Einfluss sein konnte, bei der Gemeindewahlbehorde schriftlich Einspruch
erhoben werden. In einem Einspruch ist hinreichend glaubhaft zu machen,
warum und inwiefern eine rechnungsmaliige Unrichtigkeit der Ermittlung des
Wahlergebnisses oder eine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens angenommen
wird. Einen solchen Einspruch kann auch der Wahlwerber erheben, der behaup-
tet, dass ihm die Wahlbarkeit im Wahlverfahren rechtswidrig aberkannt wurde.
(2) Die Gemeindewahlbehorde hat den Einspruch mit den Wahlakten binnen
zwei Tagen der Landeswahlbehérde vorzulegen.

(3) Die Landeswahlbehorde hat die Wahlhandlung aufgrund der vorgelegten
Wahlakten zu Uberprifen. Fehlt dem Einspruch eine hinreichende Begriindung,
so kann die Landeswahlbehérde den Einspruch ohne weitere Uberpriifung
zuriickweisen. Ergibt die Uberpriifung eine ziffernmiRige Unrichtigkeit der
Ermittlung, wurde eine Person zu Unrecht fir gewahlt erklart oder wurde einer
wahlbaren Person die Wahlbarkeit zu Unrecht aberkannt, so hat die Landes-
wahlbehdrde sogleich das Ergebnis zu berichtigen, die Wahl zu Unrecht fir
gewadhlt erklarter Personen aufzuheben oder bei zu Unrecht erfolgter Aberken-
nung der Wahlbarkeit einer wahlbaren Person auszusprechen, ob hiedurch die
Wahl anderer Personen nichtig geworden ist und in diesem Falle die Wahl dieser
Personen aufzuheben. Die Kundmachung der Gemeindewahlbehorde ist fir
nichtig zu erklaren und die Kundmachung des berichtigten Ergebnisses zu veran-
lassen.

(4) Ergibt die Uberpriifung der vorgelegten Wahlakten eine Rechtswidrigkeit des
Wahlverfahrens, die auf das Wahlergebnis Einfluss hatte, so hat die Landeswahl-
behorde entweder das Ergebnis der Ermittlungen richtigzustellen, das ganze
Wahlverfahren oder von ihr genau zu bezeichnende Teile davon aufzuheben und
die teilweise oder ganzliche Wiederholung der Wahl, die binnen zwei Monaten
durchzufiihren ist, anzuordnen. Fiir die Wahl kann die Landeswahlbehorde die in
diesem Gesetz vorgesehenen Fristen entsprechend verkiirzen."

Ill. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit der Anfechtung

1.1. Gemal Art. 141 Abs. 1 lit. b B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber
Anfechtungen von Wahlen in die mit der Vollziehung betrauten Organe der
Gemeinde, so auch Ulber die Anfechtung einer Direktwahl des Biirgermeisters
(vgl. zB VfSlg. 19.246/2010; VfGH 8.10.2014, W | 1/2014). Nach Art. 141 Abs. 1
zweiter Satz B-VG kann eine solche Anfechtung auf die behauptete Rechtswidrig-
keit des Wahlverfahrens gegriindet werden.



1.2. Nach § 68 Abs. 1 VfGG ist die Wahlanfechtung — soweit das in Betracht
kommende Gesetz nicht anderes bestimmt — binnen vier Wochen nach Beendi-
gung des Wahlverfahrens oder, wenn sie auf die Rechtswidrigkeit eines Beschei-
des oder einer Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Erkenntnisses
oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichtes gegriindet wird, binnen vier Wo-
chen nach Zustellung von einer gemafl § 67 Abs. 2 VfGG antragsberechtigten
Wahlergruppe einzubringen. GemaR § 67 Abs. 2 letzter Satz VfGG ist neben den
antragsberechtigten Wahlergruppen auch noch jener Wahlwerber zur Anfech-
tung berechtigt, der behauptet, dass ihm die Wahlbarkeit im Wahlverfahren
rechtswidrig aberkannt wurde. In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbe-
reiches der Gemeinde kann die Wahlanfechtung erst nach Erschopfung des
Instanzenzuges eingebracht werden.

1.2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 6739/1972 ausgesprochen, dass
unter Aberkennung der Wahlbarkeit nur solche MaRnahmen zu verstehen sind,
durch die der Wahlwerber davon ausgeschlossen wird, gewahlt zu werden;
andere Malinahmen im Verlaufe des Wahlverfahrens, moégen sie auch auf die
Wahl und die durch diese bedingte Position des Wahlwerbers von Einfluss sein,
haben keinen Einfluss auf die Wahlbarkeit. Unter Aberkennung der Wahlbarkeit
ist demgemal insbesondere auch die Nichtzulassung zur Wahl aus in der Person
des Wahlwerbers gelegenen Griinden zu verstehen, nicht hingegen die Zurick-
weisung eines Wahlvorschlages aus anderen Grinden (vgl. auch
VfSlg. 18.552/2008, 19.278/2010).

1.2.2. Eine solche Aberkennung der Wahlbarkeit hat der Erstanfechtungswerber
nicht behauptet, weshalb er zur Anfechtung nicht legitimiert ist und die Anfech-
tung insoweit zuriickzuweisen ist.

1.3. Gemall § 87 Abs. 1 K-GBWO 2002 kann binnen einer Woche nach der Kund-
machung des Wahlergebnisses vom zustellungsbevollméachtigten Vertreter einer
Partei, die rechtzeitig einen Wahlvorschlag vorgelegt hat, "wegen rechnungsma-
Riger Unrichtigkeit der Ermittlung des Wahlergebnisses oder wegen Rechtswid-
rigkeit des Wahlverfahrens, [die] auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnte,
bei der Gemeindewahlbehorde schriftlich Einspruch erhoben werden", iber den
die Landeswahlbehérde zu entscheiden hat. Die Anfechtung der Wahl gemaR
Art. 141 Abs. 1 lit. b B-VG beim Verfassungsgerichtshof ist gemaR § 68 Abs. 1
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VfGG erst in weiterer Folge binnen vier Wochen nach Zustellung dieser Entschei-
dung zuldssig.

1.3.1. Aus der an Art. 141 Abs. 1 B-VG angelehnten und auf die Uberpriifung des
"Wahlverfahrens" abstellenden Formulierung des § 87 Abs. 1 und Abs. 4
K-GBWO 2002 ergibt sich damit ein umfassendes, dem Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof vorgelagertes Administrativverfahren, in dem nicht nur
Rechtswidrigkeiten im Zusammenhang mit der "Wahlhandlung" bzw. die rech-
nungsmaBige Unrichtigkeit der Ermittlung des Wahlergebnisses vorgebracht
werden koénnen (§ 87 Abs. 3 K-GBWO 2002), sondern die Geltendmachung
samtlicher Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens — und somit auch von
Rechtswidrigkeiten im Zuge der Wahlwerbung — zulassig ist.

1.3.2. Alle von der Zweitanfechtungswerberin in der Anfechtungsschrift an den
Verfassungsgerichtshof herangetragenen Rechtswidrigkeiten des Wahlverfah-
rens wurden — zuldssigerweise — auch im Einspruch ihres zustellungsbevollmach-
tigten Vertreters gemaR § 87 K-GBWO 2002 vorgebracht. Uber diesen Einspruch
hat die Landeswahlbehdrde mit Bescheid vom 9. April 2015, zugestellt am
10. April 2015, abgesprochen. Die am 7. Mai 2015 beim Verfassungsgerichtshof
eingebrachte Anfechtung erweist sich sohin als rechtzeitig.

1.4. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist die Anfechtung
der Zweitanfechtungswerberin zulassig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat ein Wahlverfahren nur in den Grenzen der
von der anfechtungswerbenden Partei in der Anfechtungsschrift behaupteten
Rechtswidrigkeiten nachzupriifen. Es ist ihm hingegen verwehrt, die Rechtma-
Rigkeit des Wahlverfahrens dariiber hinaus von Amts wegen einer weiteren
Uberpriifung zu unterziehen (vgl. VfSlg. 17.589/2005, 19.245/2010;
VfGH 8.10.2014, W 11/2014).

2.2. Die Zweitanfechtungswerberin bringt vor, dass durch die amtlichen Aussen-
dungen des Biirgermeisters und des zweiten Vizeblirgermeisters der Gemeinde
Sittersdorf vom Februar 2015 ein rechtswidriger Eingriff in das Wahlverfahren
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und eine Verletzung der Freiheit der Wahlen erfolgt sei. Beide Aussendungen
seien flr sich geeignet gewesen, auf das Wahlverhalten der wahlberechtigten
Wahler zum Nachteil der Anfechtungswerber wesentlichen Einfluss zu nehmen;
diese Wirkung erstrecke sich gerade auch auf die Wahl vom 15. Marz 2015. Sie
wirden sich weder der Form noch dem Inhalt nach auf eine bloRe (amtliche)
Information der Wahlberechtigten oder eine Richtigstellung in Beantwortung
vorangehender Kritik beschranken, sondern sich ihrem Inhalt nach subjektiv
wertend gegen andere wahlwerbende Gruppen, wie insbesondere jene der
Anfechtungswerber, wenden. Der Birgermeister habe in seiner Funktion als
Amtsinhaber eine unzuldssige direkte Aufforderung zur Stimmabgabe zugunsten
seiner Person bzw. wahlwerbenden Gruppe getatigt.

2.3. Die genannten, an die Gemeindebliirger der Gemeinde Sittersdorf gerichte-
ten Aussendungen wurden im Februar 2015 und damit im Vorfeld der Gemein-
derats- und Birgermeisterwahl am 1. Marz 2015 ausgesendet und sind der
Anfechtungsschrift beigelegt.

2.3.1. Die Aussendung des Blirgermeisters stellt sich wie folgt dar:

W 15/2015-13
25.09.2015
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Amtliche Mitteilung ! Zugestellt durch Postat
DER BURGERMEISTER DER GEMEINDE SITTERSDORF

LAbg. Jakob Straulk @
8133 Sitersdorf 100 A
Foto Tel.: 04237,/2020; Fax: 04237/2020.9

E-Mall: sittersdoc@kin gde
wwew. sittersdorf at

Sivtersdorf, Im Februar 2015
Geschitzte Gemeindebirgerinnen!

Liebe Jugend |

Am 1. Mirz 2015 finden wieder Gemeinderats- und Birgermelsterwahlen statt. Sle sind an
diesem Tag dazu aufgerufen, mit lhrer Stimme Gber die kinftige Zusammensetzung des
Gemeinderates und die Person des BUrgermeisters der Gemeinde Sittersdorf mit zu
entscheiden. Alle Details zu den Wahizeiten, Wahlsprengel, uvm. entnehmen Sie bitte der
aktuellen Ausgabe der Gemeindezeitung Sittersdorf aktuell®.

Ich machte vieimehr die Gelegenheit ergreifen um ihnen mitzuteilen, wieviel seit der letzten
Gemeinderatswahl im Jahre 2009 In Sittersdorf wihrend meiner Funktion als Blrgermeister
umgesetzt wurde. Mehr als 400 Tagesordnungspunkte wurden vom Gemeinderat elner
Beschlussfassung unterzogen, unzihlige weitere Beschliisse wurden auf Ebene des
Gemelndevorstandes gefillt. Die wichtigsten Projekte méchte ich Ihnen nochmal in
Erinnerung rufen:

Bauwesen und Infrastrultur;

Errichtung der Tageswerkstatte, des Behindertenwohnheims und des Betreubaren Wohnen
Ausfinanzierung des neuen Amtsgebiudes

Worzeitige Dariehenstilgung im Kanalhaushalt

Projekiumsetzung Wildbachverbauung Suchabach®

StraBenbauprojekie In Molinern, Welnberg, Sonnegg, Sagerberg, Altendorf und Sielach
Ankaufl elnes neuen Traktors fir den Winschaftshof

Verkauf von Gewerbeflichen an die Firma Bentele, Betriebsansledelung Terra Mabel

Zu- und Umbau des Betriebsgebiudes am Sonnegger See

Errichtung einer Photovoltalkanlage am Gemeindeamt

Ausbau von Sicherheitseinrichtungen (FF-Gebaude, Ausstattung und Fahrzeugen)
sanierung der Vellach-Bricke In MQlinern

SoforimaBnahmen am  Slersdorfer  Hach (Bachriumung  und  Errichtung  eines
Versickerungsbeckens)

Elgentumserwerb der Gebdude am Sportplatz Sittersdorf

SofortmaBnahmen und Vorprojekt zur -Hangrutschung Pogerschitzen®
SanlerungsmaBinahmen bei der Gemelnde-Wasserversorgungsaniage

Ceneralsanierung der Volksschule Sittersdorf

Energie/Umwelt/Sport:
»  Beftritt zum e5-Programm des Landes Karnten
= Umseizung des Projektes Alternativenergie Sittersdor™ und «Solare Mobiliga"
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« Férderungen fur den SF Rickersdorf / Jugendféirderverein Riickersdorf
« Projektbeitritt zur Klima- und Energiemodellregion Sidkérnten”

« Umstellung der Papierentsorgung avf die Hausmilltonne

« Errichtung einer E-Tankstelle im Bereich der AV5-Tageswerkstatte

Kultur, Familie, Sozlales:

« Umsetzung des Projektes Qualititsmanagement Weinbau® und der ,Genusstour Jauntal®

+ Schulische Tagesbetreuung In der Volksschule Sittersdorf

» Sommerbetreuung im Kindergarten

+ Beitritt zum Projekt ,Gesunde Gemeinde" mit vielen nachfolgenden Schwerpunkten, wie z. B.

.Mein Herz wund .ich - gemeinsam gesund®, .BBC - brain balance challenge® und

_sFamiliengesundheit*

+ Kindergarten-Schwerpunkte Gﬂundzjausr und .Gesundes Essen”

+ Transparente Vereinsf@rderungen

« Beitritt 2um Projekt ,Geopark Karawanken/karavanke®

Dileser kurze Auszug bildet nur einen Teil der Insgesamt geleisteten Arbeit der letzten Jahre.
I jedem einzelnen Projekt steckt neben viel Vorbereitu ngsarbeit und Energle auch viel Geld.
Geld jedes elnzelnen - Steuerzahlers, mit dem  sehr sorgsam umzugehen ist.
Selbstverstindlich sind wir immer bemiiht bei allen Umsetzungsmabnahmen auch
entsprechende Bundes- und Landesf&rdermittel zu lukrieren, um - die notwendigen
Eigenmittel moglichst gering zu halten.

Es ist mir gelungen in vielen und manchmal sehr langen, zdhen Verhandlungen mit dem
Land Kidrnten sehr viel Positives fiir Sittersdorf zu erreichen; Mein Landtagsmandat und
meine Kontakte zur Reglerung waren dabei sicher kein Machtell. Ich habe aber eben diesen
Einsatz fiir Sittersdorf bei meinen politischen Mitstreitern sehr vermisst! Wo waren sie, als
es darum ging Projekte auszuarhelten die Finanzlerung sldurzustnllan und diese auch
umzusetzen? : -

Es ist nicht genug, zu Sltzungsterminen zu erscheinen und bel Beschllissen die Hand zur
Zustimmung oder Ablehnung zu erheben. Politik ist sehr viel mehr - Politik bedeutet Arbeit!

lch stelle mich wieder der Wahl und mbchte mit Ihrer Unterstitzung auch in Zukunft
gemeinsam fiir Sittersdorf und zum Wohle unserer Gemelndebilrgerinnen arbelten.

Mit lhrer Stimme fir den Blirgermeisterkandidaten Jakob Strauf helfan Sie mir dabei unser
Programm flr die kommenden Jahre auch umzusetzen.

Biirgermeister LAbg. Jakob Strauf - ein Garant filr Einsatzbereitschaft und Lelstung!

me[sta ?

LAabg. kcrb Strauf
Seite 7
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2.3.2. Die Aussendung des zweiten Vizeblirgermeisters stellt sich wie folgt dar:

Amtliche Mitteilung ! Zugestellt durch Postat

GEMEINDE SITTERSDORF
9133 Sittersdorf 1004
Telefon: 0423772020 - Fax: DW ©
E-mail: sittersdorf@ktn.gde.at
www sittersdorf.at

AT Sittersdorf, im Feber 2015

Klarstellung des Referenten und 2. Vizebiirgermeisters Horst Krainz

Sehr geehrte Gemeindebdrgerinnen!

Bei der Podiumsdiskussion am 28. J&nner 2015 in der VS St. Philippen war die Kandidatur des
ehemaligen Vizeblrgermeisters Ing. Willibald Wutte, welcher mit einer eigenen Namensliste
in den Wahlkampf geht, ebenfalls Thema. In zahlreichen Gesprichen und Diskussionen war
der Vorwurf zu hbren, dass Birgermeister LAbg, Jakoh Straull fiir sein Ausscheiden aus
seiner politischen Funktion und der P8 verantwortlich sei;:

Tatsache ist aber, dass Herr Ing. Wutte wihrend einer SP-Fraktions-Sitzung Im Mérz 2013
in welcher er mit sehr kritischen Fragen im Zusammenhang mit seiner politischen Tatighkeit
konfrontiert wurde, mit den Worten ,scheinbar bin ich nicht erwlinscht” aufgestanden und
gegangen ist — ohne dass von jemanden eine Aufforderung hiezu ‘ausgesprochen wurde.
Diesem dberstlirzten Verlassen der Sitzung folgte eine SM5-Mittellung an den
Bilrgermeister, waorin Herr Ing. Wutte ausdriicklich erklart hat, dass er alle Funktionen in der
Partei und Gemeinde mit sofortiger Wirkung zuriicklegt. Eine schriftliche Erkldrung, dass er
das politische Mandat in der Gemeinde Sittersdorf zurlicklegt, folgte am 27. Marz 2013,

Ebenso hat Herr Ing. Wutte zum Ausdruck gebracht, dass sein ordentlicher Wohnsitz in
Hart 1in der KG Lauchenholz und somit im Gemeindebereich der Gemeinde $t.Kanzian a. K.
liegt. Daher sei es auch nicht richtig gewesen, Ihn als 1. Vizebiirgermeister der Gerelnde
Sittersdorf anzugeloben. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, dass Herr Ing.
Wutte erst Jahre spater erkannt hat, dass dle'ser ‘l.fcrging nicht ordnungsgemaR war

Somit hat Herr Ing. Wutte diese Melde-und Wohnsitzangelegenhelt selbst ins Rollen
gebracht, mit dem Endergebnis, dass nunmehr die Gemeinde 5t. Kanzian a. K. fir alle
Belange des Anwesens Hart Nr.1 zustdndig ist. Sein Antrag auf Grenzanderung und Verblelb
bel der Gemeinde Sittersdorf wurde im Sittersdorfer Gemeinderat einstimmig beschiossen,
Allerdings wurde sein Antrag bei der Gemeinde St. Kanzian a. K. dahingehend behandelt,
dass keiner Grenzéinderung zugunsten von Sittersdorf zugestimmt und die Bildung einer
weiterer Ortschaft ,Hart” beschlossen wurde.,

Damit Ing. Wutte nun in der Gemeinde Sittersdorf kandidieren kann, hat er sich {chne
Familienangehdrige) rechtzeitig vor dem Wahlstichtag an seinem Anwesen in Kleinzapfen 10
mit ordentlichem Wohnsitz angemeldet.
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Nach dem freiwilligen Rlcktritt won Herm Ing. Wutte wurden mir innerhalb der
Gemeindegremien die Agenden, z. B. Straenbau, Wasserversargung uvm., Gbertragen.

Bel der Aufarbeitung der umfassenden Angelegenheiten in diesem Bereich wurden von mir
gravierende Ungereimtheiten festgestelit, welehe in den Verantwortungsbereich des
damaligen Referenten Ing. Wutte gefallen sind.

> Eigenmichtige Vergabe und Durchfiihrung von Arbeiten {ohne Beschluss des GV und
GR), welche schlussendlich tausende von Euro gekostet haben und wofiir die Gemeinde
keine finanzielle Bedeckung hatte (2B, Freilegung des Hochbehilters Weinberg,
Installierung einer meuen UV-Anlage Im Hochbehgliter Homelischach, Errichtung der
zufahrt zum neuen Firmengelinde der Fa. Bentele, diverse Asphaltierungsarbeiten von
Hofzufahrten, el welchen die Hauseigentimer in die Irre gefiihrt wurden, usw.)

» Doppelte Abrechnung der Flanung zur UV-Anlage im HE Homelischach.

% Nichteinhaltung _der Kamtner Bauordnung:  Wohnungsvermietung  ohne
Bauvollendungsmeldung fir das Anwesen In Kleinzapfen.

% Auch in seinem privaten Bereich wurde Fehlverhalten festgestellt, z. B. die Errichtung
sines Wasseranschlusses zu selnem Wohnhaus Hart 1/2, welcher ohne Wissen der
Gemeinde gesetzt ‘wurde, Damit im Zusammenhang steht ein moglicher illegaler
Wasserbezug Giber einen lingeren Zeitraum. Verspitete und pauschalierte Zahlung von
Kanalbereitstellungs- und benitzungsgebiihren bei seinem Objekt in Klelnzapfen 10,
LSW. ). : :

in selner Verantwortung als ehem. Referent hat er scheinbar wissentlich gegen bestehende
gesetzliche Bestimmungen verstolien. Dann ﬁrﬁgntlich_e Anschuldigungen auszusprechen, der
Biirgermelster habe ihn aus allen Gremien hinausgeschmissen®, ist einfach falsch und kan n
daher ohne GegenduBerung nicht stehen gelassen werden. :

Damit mir kinftig kein Amismissbrauch vorgeworfen werden kann, sehe ich mich leider
gezwungen, all diese Angelegenheiten der AufsichtshehBrde beim Amt der Kdrntner
Landesreglerung mit einer Sachvarhaltsdarstellung zu iibermitteln, i il i

Ich -bin uhmau;t,. dass politische Mandatare mit  fhrer Funktion Verantwortung
fibernehmen und Vorbildwirkung haben sollten. ;

sie, geschitzte Gemelndebiirger und Gemelndebiirgerinnen, miégen sich dazu eine elgene
Meinung bilden! . :

2,
{Referent)

2.4. Den Art. 26, 95 und 117 Abs. 2 B-VG liegt das Prinzip der "Reinheit", ver-
standen im Sinne von "Freiheit" der Wahlen (zum Nationalrat, zu den Landtagen
und zu den Gemeinderaten) zugrunde (vgl. VfSlg. 13.839/1994, 14.371/1995,
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19.820/2013; s. auch VfSlg.4527/1963, 17.418/2004, 19.107/2010). Dieser
bundesverfassungsrechtliche Wahlrechtsgrundsatz gilt gleichermalRen fir die
Direktwahl eines Blrgermeisters gemaR Art. 117 Abs. 6 B-VG (ebenso Trauner,
Die Direktwahl des Birgermeisters, in Pabel (Hrsg.), Das Osterreichische Gemein-
derecht, 2013, Rz 13 f.; vgl. auch VfSlg. 19.107/2010).

2.5. Aus dem Grundsatz des freien Wahlrechtes wird insbesondere auch die —
von staatlichen Organen unbeeinflusste — Freiheit der Wahlwerbung abgeleitet.
Demnach darf die Wahlwerbung nicht sinnwidrig beschrankt und der Wahler in
der Freiheit seiner Wahl nicht in rechtlicher oder faktischer Weise beeintrachtigt
werden (vgl. VfSlg. 13.839/1994, 14.371/1995, 17.418/2004, 19.107/2010,
19.820/2013; vgl. auch VfSIg. 3000/1956, 4527/1963).

2.6. Sowohl das Schreiben des Blirgermeisters als auch jenes des zweiten Vize-
blirgermeisters der Gemeinde Sittersdorf wurden im Februar 2015, das heil3t
kurz vor der Gemeinderats- und Blirgermeisterwahl am 1. Marz 2015, ausgesen-
det. Da sich beide Schreiben inhaltlich insbesondere mit der Wahl des Biirger-
meisters auseinandersetzen und auf jene Wahlwerber eingehen, die bei der
Stichwahl am 15. Marz 2015 schliefilich tatsachlich antraten, ist angesichts des
zeitlichen Zusammenhanges mit beiden Wahlen davon auszugehen, dass diesen
Schreiben auch noch im Verfahren zur Stichwahl Bedeutung zukam.

2.7. Die Aussendungen des Birgermeisters und des zweiten Vizeblirgermeisters
der Gemeinde Sittersdorf sind ausdriicklich als "Amtliche Mitteilung" bezeichet
und tragen auch sonst die Merkmale eines "amtlichen" Schreibens der Gemeinde
Sittersdorf (vgl. dazu VfSlg. 17.418/2004, 19.107/2010). Im Kopf der Schreiben
wird jeweils auf die "Gemeinde Sittersdorf" bzw. den "Blrgermeister der Ge-
meinde Sittersdorf" hingewiesen; zudem sind das Gemeindewappen und die
Fertigungsklausel "Birgermeister" bzw. "2. Vzbgm." unter Angabe des Vor- und
Familiennamens des Amtstragers sowie unter Beifligung der jeweiligen Unter-
schrift, im Schreiben des zweiten Vizeblrgermeisters auch des Amtssiegels,
abgedruckt. Damit sind die Aussendungen solche eines Gemeindeorgans und
nicht etwa — im Rahmen der Wahlwerbung iibliche — (Meinungs-)AuBerungen
von Personen, die erkennbar als Reprasentanten einer (wahlwerbenden) Partei
auftreten, mogen sie daneben auch eine staatliche Funktion oder — so wie hier —
eine Gemeindefunktion innehaben.
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2.8. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits festgestellt hat, sind bloRRe Informa-
tionen der Wahlberechtigten durch Gemeindeorgane (vgl. VfSlg. 14.371/1995)
ebenso zuldssig wie eine Reaktion auf Kritik mit einer Richtigstellung oder Ge-
gendarstellung (vgl. VfSlg. 3000/1956). Die Grenze einer zuldssigen Replik sah der
Verfassungsgerichtshof aber bei in subjektiv wertender Weise getatigten Aussa-
gen gegen einen bestimmten Wahlwerber lGberschritten (vgl. VfSlg. 17.418/2004;
s. dazu auch VfSlg. 19.107/2010; zur Unzulassigkeit subjektiv wertender AulRRe-
rungen in amtlichen Schreiben anlasslich von Volksbefragungen vgl. auflerdem
VfSlg. 19.772/2013). Gerade der Umstand, dass bei den Wahlen zu den allgemei-
nen Vertretungskdrpern — anders etwa als bei einer Volksabstimmung, bei der
die "Abstimmungsberechtigten [...] nicht dazu aufgerufen [sind], eine Wahlpartei
und damit Personen zu wahlen, sondern lber eine von der gewéahlten gesetzge-
benden Korperschaft bereits getroffene Entscheidung einer Sachfrage (positiv
oder negativ) abzustimmen", weshalb eine ""Werbung' fir ein positives Abstim-
mungsergebnis" durch staatliche Organe in bestimmten Grenzen zuldssig ist
(s. VfSlg. 13.839/1994) — die Stimmblirger zwischen mehreren Wahlparteien zu
entscheiden haben, erfordert ein besonderes MaR an Aquidistanz der Gemein-
deorgane gegenuber den wahlwerbenden Parteien (vgl. VfSlg. 17.418/2004).
Diese Uberlegung trifft auf eine Direktwahl des Biirgermeisters gleichermaRen
zu.

2.8.1. Wenngleich das Schreiben des zweiten Vizebilrgermeisters als "Klarstel-
lung des Referenten und 2. Vizebirgermeisters" bezeichnet ist, Gberschreitet es
die in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gezogene Grenze einer
zulassigen Richtigstellung durch ein Gemeindeorgan.

2.8.1.1. Anders als in VfSlg. 19.107/2010 enthalt das Schreiben nicht bloR allge-
meine Ausfihrungen bzw. eine blofRe Darstellung von Geschehnissen — insbe-
sondere der naheren Umstdande des Ausscheidens dieses Wahlwerbers aus
seiner politischen Funktion und der SPO — aus einer anderen Perspektive inner-
halb der Schranken einer zuldssigen Gegendarstellung, sondern richtet sich mit
konkreten Anschuldigungen in subjektiv wertender Weise gegen einen bestimm-
ten, namentlich genannten Wahlwerber um das Amt des Blrgermeisters, der
auch bei der Stichwahl am 15. Marz 2015 antrat. Ob die erhobenen Anschuldi-
gungen den Tatsachen entsprechen, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
entscheiden und fiir die Beurteilung der Zulassigkeit der Aussendung des zweiten
Vizebirgermeisters nicht ausschlaggebend.
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2.8.1.2. Der zweite Vizebirgermeister, also ein Organ der Gemeinde Sittersdorf,
hat daher mit dieser ihm zuzurechnenden (vgl. oben Punkt I1.2.7.) Aussendung
unter Missachtung des Gebotes der Aquidistanz der Gemeindeorgane gegeniiber
den wahlwerbenden Parteien (s. zuvor Punkt II1.2.8.) in unzuldssiger Weise
Einfluss auf die Wahlwerbung genommen. Durch diese Aussendung wurde somit
die bundesverfassungsgesetzlich gewahrleistete Freiheit der Wahlen verletzt.

2.8.2. Das dem Birgermeister als Organ der Gemeinde Sittersdorf zuzurechnen-
de (vgl. nochmals oben Punkt I11.2.7.) Schreiben geht lGber eine bloRRe Information
der Gemeindebiirger hinaus und ist jedenfalls als Wahlempfehlung fir Jakob
StrauR zu verstehen. Mit dem erforderlichen besonderen MaR an Aquidistanz
der Gemeindeorgane gegeniiber den wahlwerbenden Parteien (s. zuvor Punkt
[1.2.8.) ist eine solche Wahlempfehlung in einem amtlichen Schreiben eines
Gemeindeorgans flir einen von einer der konkurrierenden Wahlergruppen
vorgeschlagenen Bulrgermeisterkandidaten nicht vereinbar. Auch der Birger-
meister der Gemeinde Sittersdorf hat daher — als Organ der Gemeinde — in
unzulassiger Weise Einfluss auf die Wahlwerbung genommen und durch die ihm
zuzurechnende Aussendung die bundesverfassungsgesetzlich gewaéhrleistete
Freiheit der Wahlen verletzt.

2.9. Im Hinblick auf die Art der erwiesenen Rechtswidrigkeiten ist weiters davon
auszugehen, dass diese auf das Wahlergebnis von Einfluss sein konnten

(vgl. VfSlg. 17.418/2004).

2.10. DemgemaR ist das Verfahren zur Stichwahl des Bilirgermeisters der Ge-
meinde Sittersdorf am 15. Marz 2015 schon aus diesem Grund aufzuheben.

2.11. Bei dieser Sach- und Rechtslage bedarf es keines ndheren Eingehens auf
das restliche Anfechtungsvorbringen.

IV. Ergebnis

1. Die Anfechtung ist daher hinsichtlich des Erstanfechtungswerbers zuriickzu-
weisen.
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2. Im Ubrigen ist der Anfechtung stattzugeben und das Verfahren zum zweiten
Wahlgang fir die Wahl des Birgermeisters der Gemeinde Sittersdorf am
15. Marz 2015 aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemal} § 19 Abs. 4 VGG ohne miindliche Verhand-
lung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 25. September 2015
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftftuhrer:
Dr. KALTEIS
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