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Gnifdeidunpsgriinde:

Die an ben BVerfajjungsaerichidhof gerichteten Klagen jotvie bie bHelm
Berwaltungdgeridhytshofe anhingig gemadhten Beydhwerden Dder Frau
Margarete N. beziehen fich auf bie gleiche Rechtdfache. Nach Wnjicht der
RKldgerin, begiehungdeije Bejdhwerdefithrevin wurde thre Renjion unriditig
bemeffen und fie richtete demnad) an den Bund einen Anjpruch, auf Jahlung
einer hoheren ald der ihr jugemefjenen Penjion. Da ed {ich dabei um einen
an ben Buad geridhteten Anjpruch Handelt, der, weil er einem bifentlich-
rechtlichen Dienjtverhdltnid eines Staatdbeamten entjpringt, im ordentlichen
Rechisiveqe nicht ausgetragen werden fam, ift bie Rompeteny des Verfafjungs-
gerichtghofes gemdap Artitel 137 B. B, &. gegeben. Dadurd) ift aber gemaf
Artifel 131, Puntt 1, B. V. &. die Kompetens ded Vermwaltungdgerichishofes
ausdgejchlofjerr, und war auch damn, wenn defjen Kompetensy unter einem
anderen Gejiditdpuntt, etwa weil die Verlepung eined NRedited durd) etnen
Lerwealtungsaft vorldge, behaupiet werdben fomnte.

2006.

HAnklage der Buwdesregierung gegen einen Landeshaupimann im
Binne des Hrfikels 142, RAblaf 2, lit. d, des B. B, . — Hnmiftel-
bare Bundesverwaliung.

Reditiibe: 1. Die 3um Tatbeftande ded Artiteld 142 B, B, ©. gehirige
Eduldhaitigleit ciner Redhtdverlesung, Wwird durd) einen entjdhuldbaren
Redytsiveiom ded Lanbedhauptmanned aundgejdyloijen. '

2, Ein Landeshauptmann ift jweifellod beveditigt, jede Weijung dex
Bunbdedregiecung nady dex Ridhtung ju priifen, 06 €8 jid) um eine Ange-
legenfeit dex mitte(baven Bundedverivaltung oder eine Landedjadhe
hanble.

3. Die Fenerbejtattung bvildet Hig jum Jufrajtiveten ded Artitels 10,
Wbjak 12, B. B. G. allerdingd cine Wngelegenheit der mittelbaren
Bundesverivaltung, allein cine gegenteilige Auffajjung ijt nady der
Fafjung der derjeit fiir dad Bejtattungsdivejen befiehenden NRovmen
nid)t unbedingt audjnjdliefen.

6. v. 27. Mars 1928, 3. B 1/23.
Das Urteil (antet: Der Landeshauptmann von Wien, Fafob Reumann, wird pon
der gegen ifjn im Sinne desd Artiteld 142, Abjap 2, lit. d, des Bundesverfajfungsdgefeses
vom 1. Oftober 1920, B. &. Bl Nr. 1, erfhobenen Anflage freigefproden.
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Enideidungsgriinie:

Nach vem Ergebanijfe ber Verhandlung jtebt fet, daf der Lanbedhouptmann
pon Wien der ihm vom Bunbedminifter fiir joziale Verwaltung auf Grund
pe3 Artifeld 103 B. B. ®. unter dem 16. Degember 1922, und jodann neuerlid)
unter dem 13. Jamner 1923 erteilten Weifung, die Jnbetriebjegung bed
Srematoriums in Wiert unter Cinvdumung ded BVerujungsredyted ofhne
aufjdyiebendbe Wirfung unverzitglich zu unterjagen, notigenfalld bie erforder-
lichen Mafnahmen sur BVerhinberung des Betriebes zu trefjen, und itber bie
auf Grind diejer Weijung getroffenen BVerfiigungen binnen zwet Tagen zu
beridhten, faut Der an Dden Degeidhneten Dundedminifter gerichteten
Sdyreiben pom 18. Degember 1922 umd vom 17. JFdnner 1923 nidht nady-
gefommen ift, die Befolgung diejer Weifung vielmehr ausddbriidlich abgelelhnt
und e3 audy fafttich unterlajjen Hhat, die thm aufgetragenen BVerfiigungen
au treffen. '

Die Anflage legt Dem Lanbeshauptmann von Wien ur Lajt, da er durd)
Diejed Berhaltern die im Artifel 142, Abjasy 1, in BVerbindung mit Abjag 2, lit. d,
B. BV. ©. behandelte, jdhuldhajte NRedhtdverlebung durd) Nichtbefolgung
einer Anordnung ded Bunbed in Angelegenheiten der mitielbaren Bundes-
verwalhing begaingen Hhabe.

Der Berfafjungsgerichtdhof war nun alferdingd der Anjhauung, daf es
fich vorliegendenfalls um eime Ungelegenfeit der mittelbaren Bumbes-
veripaltung und wm einen dahin gehorigen ujtrag der Bunbdesregierung
Hondelt, er vermodhte aber trogbem in ber Nichtbefolgung ber erwdhuten
Weifung eine jduldhajte Redhtsverlepung nicht u erbliden, und jwar aus
folgenden Crivagqungen:

Dem Lanbdedhauptmanit ftand es ziveifellod zu, die it Nede jtehende
Weijung nad) ber Ridhung zu pritfen, ob e Vich hier um eine Ungelegenheit
ter mittelbaren Bundedveriwaltung ober wm eine Landedjache Handle.
Dieje Pritfung foante zu der, nach Anjchauung des Gerichidhofes allerdings
rechtsicrtitmlichen, Auffafjung fithren, baf dbag Leichen- und Bejtattungsmefen
in den jelbjtindigen Wirkunasfreis bed Lanbdes falle.

Sdyon die Reichdverfajjung von 1867, deren Kompetenzabgrengungen Heiite
nod) in Geltung ftehen, 16§t die Frage der Aujteifung der Volfoollziehungs-
fompeteny zivijhen dem Reiche und dem Linbern feinedeqs einbdeutig.
Taz Geje iiber die Reid)dvertretung vom 21. Degember 1867, R. ©. Bi.
Ne. 141, Hat iiberhaupt nur eine Abgremzung der Gejepesfompetengen im
Auge, der Kreid der autonomen Landedvertvaltung war nidht jcharf abgegrenst.
Dazu fommt, daf dad Reidysjanititdgejes pom 30, April 1870, R. &. Bl
Fr. 68, in der Frage der Stompetens ded Leichen- und Bejtattungdmeiens
nicht flar gefaft ift, was jich insbejonbere aus bem Vergleiche der § 2, lit. o,
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und 3, lit. b, diejed Gefepes ergibt. Schlielich fonnte der Lamdeshauptman
in feiner Aujfajjung audh dadburd beftdrft werden, daf bie, allerbings zujolge
§ 42 be3 Verfajfrngdgefeses vom 1. THober 1920, B. &. VL. Nr. 2, betreffend
b.n Ubergang zur bundesdftaatlichin BVerfajjung nod) nidht in WirkjamTeit
getretene, aber mit aller Deutlicheit jprechenbde, Bejtimmung ded Artitels 10,
Abjas 12, B. V. &. dag Leichen- und BVeftatturngtvejen nady Gefepgebung
und Vollziehung audriidlic) ber Kompeteny ded Lanbed zuivetit.

Aus biejen Gritmben war Dafher der Rechtdivetum des Landedhauptmanmnes
entichulbbar, e3 fonnte dedhalb von einer jhuldhajten Rechtdverlepung feine
Febe jein und ed mufte daher im Sinne des Wrtitels 142, Abjap 1, B. B. &.
und der §§ 70 bed Drganijationsgefeges vom 13. Jult 1921, B. &. Bl
Jer. 364, und 259, 8. 3, &t. B. . ein Freijprudy gefallt werden.

Pa jchon dad durch Antitel 142, Abfop 1, ausdbriidlich geforderte jubjeftive
Sdulbmoment wangelte, Hatte der Verfajjungsdgerichtshof feinen Anlaf,
in jeinem Urtetl zu ben anbderen, mit diejer Anflage jufammenfhingenden
Berfafjungdfragen Stellung ju nehmen.

2070

Runtrag rines ordentlidyen Qézrirbire;; anf Rufhebung der FHund-
mearhung der Poraclberper Tanbesvegierung vom 25, Dhioher 1921,
eefhienen im amtlidhen @eil der Dovaclbecger Tandesgeifung vom
29. Phkinber 1921, Br. 248, — Dechehrsbeldhrankungen  eines

Lanbes fiiv Sdhladytviel. Gelelpvidrigheit obiger Fundmadung.
Redytiase: 1. Die Sundmadhung der Vorar(berger Landesregierung vom
25. Dftober 1921, exjdyienen im amtlidyen Teil ber Bovarlberger Landesd:
jeitung bom 29, Dftober 1921, Nr. 248 des 38, Jahrganges, Wwar gejes-

widrig.

2. Die Erlajjung von Cinfuhrverboten, bejichungstveije Einjubhr-
bejdyriintungen, fjiiv frembdlindijhed Sdyledptbieh jallt nidht in die
Sompetens eined Landed, und 3war and) dann nidht, wenn jie ald
Magnafhyme jur Verhinderung der Cinjdleppung von Tierjenden
erfolgte.

€. b. 18 Juni 1923, 3. V 8/23.
Das Erfenntnid Yantet wie der Redytjas 1. .
Enildpeidungegriinde:
Die BVerordung der Vorarlberger Lanbdesregierung, funbgemacht im
amtlichen Teil ber Vorarlberger Landeszeitung bom 29. Oftober 1921, Nr. 248 -
pe3 D8. Jabrganges, ftellt jich alé ein Cinfubrverbot, beziehungsweife ald



