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bie Borjdyriften gednbert Haf, bie itber den Eintritt in irgendeine ftaatliche
Berujsitellung beftehen.
Aus biejen Crivdgungen war die angefochiene BVerfiigung des Bunbes-
minifteriumd fiiv Heeredivefen als im Gefehe nicht begriindet aufzubheben.
Die Wuferlegung der Prozefiojten an die unterliegende Partei \tugt
fidy auf § 88 bes BWerfajjungsgerichidhofgejetses.

878.

RAnfray eines Ghebandsuerieidigers auf Enildyeidung eines bejalenbden

Rompefenghonflikies mwifden Geridyf-, Perwaltungsbehisrbe. — HAus-

Tdlicklidhe Buffindigheif v Pispensecizihmg. — Enildeidung bes
Greridhtes iiber die @iilfigheif dez Dispenfes als Porfrage.

NRedtjdage: 1. Jur Cntjdeidbung der NRed)tdjrage, ob der Magijtrat
Wien, b3iv. der Landedhanpimann von Wien innerhalb jeined Wirfungd-
bereid)ed bejugt ijt, einen Didpensd jur Eingehung einer €he anj Grund
der Vejtimmungen ded allgemeinen Dbiirgerliden Gejebbucdied 3u
erfeilen, ift ansjdylieflid) dex Qandedhauptmann, b3, die ihm vor-
gefetite BVerivaltungdhehrde ujtindig.

Dad Geridht ijt nidht juitindig, itber dieje *)wdyt@irage ald BVorjrage
jelbitandig 31 entjdjeiden.

2. Gin bejahender Kompetensfonflitt it nidht nur dbann gegeben,
wenn ein Geridyt und eine Vevivaltungsbehivrde in der Hauptjadie die
Cutjdjeidnng derjelben Sadje in Unjprud) nehmen, jondern and) dann,
wenn Had Gevidht ither eine Vorfrage felbitindig entidheiden tvill
ober entjdhieden Bhat, iiber die die Verivaltungdbehivrve ald Hanpt-
jrage die Entjdeidung in Anjprud) nimmt oder jdhon getrofien Hat.
(Bai. die Redytidbe bei Nr. 647 und Redytjas 3 bei NRr. 836.)

€. b, 5. November 1927, 3. K. 6/27.

2as Erienntnis lantet:

Jur Cntjcheidung dber Rechtdirage, ob der Magiitrat Wien, beziehungsweife der
Lanbeshauptnrann pon Wien innerhalb jeines Wirfungsfreifes bejugt ijt, dem Edhuard N,
einen Didpens zur Cingehung einer Ehe mit Mavie, geb. R., auf Grund der Beftims
mungen des affgemeinen bitrgerlichen ®efesbuches zu erteilen, ift ausjdlieRlich bex
Qandeshauptmann, bezgiehungsioeife die ihm vorgefehte Verwaltung3dbehorde juitdndig.—
Das LQandedgericht Wien fitr Jivilredtsjahen war daher unidyt uftdndig, mit jeinem
Grfenntnid vom 12, Mai 1927, Cg. IX H4/27 iiber dieje Nedtsfrage ald3 Vorfrage
fefbitdndig 3u entfcheiden.

Tas sitierte Erfenntnis ded Lanbesdgeridhtes Wien fiir Jivilredhtsiaden wird gemdp
§ 51 ded Bunbedgefepes vom 18. Degember 1925 iiber die Organifation und itber das
Betfahren des Verfajfungdgerichtshofes, B. &. Bl Nr. 454 (Verfajjungsgerichishof-

gejeB) aufgefhoben,
Zamnl, d. Erfennt. b Sitevr. Verfaffungdgeridhtahoies. 7. Hejt. 13
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Gnifdeidunpsgriinde:

Eduard N. hat am 27. Juni 1915 eine Ehe nach romijch-fatholijchem
Ritug mit Marie &. gejdhlojjen. Mit Vejdhluf desd Lanbdesdgerichtes fitr
Bivilrechizjachen vom 18. Mdry 1921, Ce. VI 1473/20, wurde dieje Ehe
pon Tijch und BVett gefchieden. Cduard N. ertvirfte betm Wiener Magijtzate,
Apt. 50, alg politijdye Landesbehirbe ven Dispens vom Ehehinbernijje de3
Ehebandes (exteilt mit Defret vom 2. Mdrz 1922, 8. 7256/1/21) und feiratete
parauf am 21. Wpril 1922 vor dem Magiftrate der Stadt Wien die Kleider-
madjerin Maria Johanna K. Die Digpensdehegattin brachte am 16. Febraux
1927 beim RQandedgerichte Wien fiir Jivilvechtdfachen ben Antrag zu Protofoll,
ithre Che fitr ungiiltig 3u ecfldven. Diefem Antrag jhloh fich der Tispenz-
gatte und bie im Laufe ded Verfahrens im Requifitiondivege vernommene
Maria N., geb. ©. (die Gattin erjter Ehe) an.

IMit Urteil bed Lanbedgerichtes fiir JFivilredtdiadhen in Wien vom
12. Mai 1927, Ce. IX 54,27, ourbe die Didpendefhe filvr ungiiltiq erfldrt
mit ber Begriindung, Ddaf bdie Lanbesbehirde mit dem erteilten Digpens
ipren Wirkungstreid iiberjdyritten und dag Gericht baran micdit gebunbden
jei. Der zum Ehebandsverteidiger bejtellte Rechtdanwalt Dr. Morip Lubivig
8. brachte gegen bdiejes Urteil bie Verufung an dag Oberlanbesgericht
in Wien ein und ftelite, nacdibem ein bon thm beim Gericht eingebrachter
Unterbrechungdantrag erfolglos geblieben war, den Untrag an dag Bundes-
fangleramt, 3 jolle tm Sinne des § 42 bes Organijationsgefeses beim Ver-
fajjungsgerichtdhoi den Untrag auj Cntjdjeidung ves jeiner Meinung nad
swijchen dem Gerichte und ber BVeraltungsbehorbe, die den Digpens
erteilt hat, entftandenen pojitiven Kompetenztonflitted jtellen.

RNady fruchtlojem Verlauf der im § 43 bed Lrgantjationsgejebes des
Berfajjungdgerichtdhofes vorgejehenen Frijt ftellt Dr. W. ben Antrag, den
jeiner Meinung nach entftandenen pojitiven Kompetenzfonflift in Anjehung
der Rechtmdpigleit dez erteilten Ehedidpenied sugunijten der Vermaltunas-
befhirde Fu entjdjeiden.

Qn jeinem Antrage weift Dr. . darvauf hin, daf ein edjter Kompeteny-
fonflift borliege, inbem bag Giericht enticheidet, dah die neue Ehe trop des
erteilten Di¢penjes unerlaubt jei, wihrend entgegengeiett die Vermaltungs-
Defdrde entjchieden hat, daf die nene Ehe exlaubt ijt, weil eben bas beftandene
Chehinbernid durd) den Dispens behoben tvird. Man diirfe fic) Hei ber
Entjdyeidung der Frage, ob ein Kompetenzfonflift vorliegt, nicht dbadurd)
eirt daf bag Gericht die Red)tmadhigleit bes erteilten Dispenies
{0 § ald Borjrage entjcheidet; demn e3 fonnte big sum Schlujje der miind-

chen Berhandlung der Antrag gejtellt werben, ein ftreitiges Rechtdverhdltnis
urd) Zwijchenurteil fejtzujtellen. Witrbe itber eimen jolhen Antrag ein
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Bwijdjenurteil dahin gefdllt werden, dap ber von ber Lanbdeshehirde erteilte
Dizpend nicht rechtmdfig erfolgt #t, jo wdve der im vorliegenden Falle
in bie Vegriindung verlegte pofitive Kompetenzfonilift wijdhen Gericht
und- BVeriwatlungsbehorde aud) in ber Senteny offenjihtlic). Der Antrag-
{telfer begriindet enblich aud) jeine Meinung, dafs bad Gericht in ungulifjiger
Weife tn die Kompeteny der Werwaltungdbehirde eingreift mit dem Hin-
weid auf bden § 68 bes allgemeinen LVerwaltungdverfahrendgejebed vom
21. Jult 1925, B. ®. BL. Nr. 274, in weldem nunmehr augbdriidlich geregelt
ijit, bon wem und unter weldhen Vorausdfepungen ein Adminijtrativbejceid
befhoben mwerden fanmn.

Nach den Vejtimmungen der §§ 83 ff. a. b. &. V. ift die Lanbdesjtelle
und fohin nunmehr der Landedhauptmann befugt, Dispenjationen von
Ghehindernijjen zu erteilen. Crteilt der Landedhauptmann eine derattige
Pigpenjation, {o jebt ex bamit einen Vermwaltungsatt, bejjen Rechtdmwirfungen
nunmehr nad) den BVejtimmungen de2 allgemeinen Vertvaltungdverfafhrens-
gejeBes (Bunbdesgejeh vom 21. Juli 1925, B. &, Bl Nr. 274, {iber das
allgemeine Bermaltungsverfahren), u. 3. nad) § 68 diejes Gejehed zu he-
urteilen find. Uug diejen Veflimmungen ergibt jich) — ivie der Verfajjungs-
gericht8hof bereitd mit jeinem CErfenmtnis vom 6. Jult 1927, K 4/27, qus-
gefprochen hot —, ,daf ein Verwaltungaft, abgejehen von den nur fiix
die Frage der formellen Rechtsfraft relevanten Fdllen, in tenen ber Ver-
waltungdaft infolge eined von ber Patrtei angebrachten Rechtdmittels auf-
gehoben wirtd — von Amis wegen nur von der Vermaltungsbel)drde,
die ben Aft jelbft gefebt Hat, oder bon der jachlich) in Betracht fommenden
Oberbehorde aufgehoben, bzw. fiir nidytig erfldct ywerden fann; woraus
jich ergibt, dap ein Verwaltungsaft von jedermann injolange als redits-
perbindlicher Aft angujehen ijt, als er nicht von der Fujtdndigen Verwaltungs-
befhirde aujgehoben ober fiir nichtig erfldrt wurde; und daff ingbejondere
audy die Geridhte die materielle Rechtzfraft bes %‘emnltunggafte 3u
rejpeftieren haben".

Wird, ie im vorliegenden Falle die Ungiiltigeiterfldrung einer Ehe
beanttagt, jo find zu dem YHieriiber einguleitenden Verfahren gemdp § 50,
ht. 2, ber Jurisdittionsnorm ungweifelfaft die Bivilgerichtahiife erjter Jnftany
suftdndig.  Wenn e3 jid) dabet um bdie Frage der Ungiiltigfeit einer Ehe
handelt, die auf Grund eined von dem Landeshouptmanne erteilten Ehe-
dispenies gefchloffen wirde, ergibt jich in dem Jibilprozeije die Vorfrage
nad) ber Rechtdwirtfambeit ded von dem Lanbedhauptmann gefepten Ver-
waltungdaftes. Der Umijtand, dbah § 68 ded allgemeinen Vermwaltungs-
verfahrendgejeses die Redhtdfraft diejes Vetrmaltungdatted audy den Gevichten
gegenitber ftafuiert, bebeutet, daf diefe 31 einer felbftdndigen Entjcheidung
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fiber die Frage, ob ein Ehedizpens rechimafig oder nicht rechtmapig erteift
wurbe, aud), wenn diefe Frage nur ald eine Vorfrage auftaudht, nicht
meht 3uftdndig jind. '

Andernfalls tviivben die Gerichte, indem jie eine auf Grund eines pom
Nandeshauptmann etteilten Chedidpenjez gejdhloffene Ehe fiir ungiiltig
erfldren, weil jie diefen Ehebispens al3 rechtdividrig erteilt erachten, mit
threm Urteil im offenen Widberjprudhe zu ben Vejtimmungen de3 § 68 ded
allgemeinen  Verwaltungsverfafrensgefehed den vom Lanbdeshauptmann
gejeten Vermwaltungsaft, wenn auc) indireft, aufheben. Steht zur
Veurteilung der Sivilgerichte die Giiltigeit einer jogenannten Dispensehe,
jo Jinb die Geridhte bei ihrem Urteil {iber dieje Ehe an die Rechtaverbindlichteit
pes digpenjierenden Bertvaltungsattes injolange gebunden, ald diefer nicht
bort Der ujtdnbdigen Veriwaltungdbehirde jelbit aufgehoben ift. Nehmen
bie Geridhte Ddie Befugnis einer felbjiindigen Entjdetbung itber
bie Frage der NMedhtswirfjamieit einesd im BVerwaltungdverfahren er-
teilten Chedicpenies fiir fih) in Unjpruch, dann liegt, da Dbdiefelbe
Frage von der Veraltungsbehorde bdabdurd), daf fie den Digpens er-
teilte, bereitd entjchieden wurbe, ein bejahender Kompetenzfonflift
swijchen Gericht und WVeriwaltungdbehrde im Sinne des § 42 beg Ber-
fajjungsgerichtdhofgeiepes vor.

Wie der Verfajjungdgerichidhof bereits in mehreren Grfenmtnijfen an-
aenommen hat (pgl. Crfenntnis vom 6. Jult 1927, K 4/27, und 11. Oftober
1926, K 3/26), ift ein bejahender Rompetenzfonflift im Sinne des § 42
dez Verfafjungdgerichtéhofgefehes nicht mur bann gegeber, wenn ein Gevidht
und eine BVerwaltungsbehorde in der Hauptfrage die Entjcdjeibung ber-
jelben Sadye fitr jidh in Unjpruch nefymen, jondern aud) bann, wenn ddas
Gericht ftber eine BVorfrage felbjtindig enticheiden will oder entjdyieden
Dat, itber die die BVevwaltungdbehirde ald Hauptfrage die Entjcheidung in
Anjpruch) nimmt ober beveite getroffen hat. Jumal dann, wenn die Ent-
jcheibung bed Geridhted itber die Hauptfrage gdnzlich durd
dDie Entidheidung itber bie BVorfrage bejtimmi ift, wie dies der
Fall ift, wenn e jich um die gerichtliche Entjdheibung itber bie Giiltigeit
einer Dispensehe Handelt und dbabei nur die Frage der Redytmdpigteit
Ded Digpenjationdafted in BVetradyt fommt.

Dagu fommt, daf der Verfajjungsgerichtahof feit der Berfafjungsnovelle
vont 1925 jtandbig die Prayis beobachtet, bei Rlagen gemdp Artifel 137 bes
Bundesverfaijungggejeses jich auf die BPritfung und jelbftindige Entjdjeibung
der Borfrage nicht eingulajjen, ob ein bor der BVerwaltungsbehirde gefepter
Berwaltungdaft rechtmdfig jet oder nicht, jofern der Berfaffungsgerichtshof
nidht zur Aujhebung diefesd Afted uftdndig ift. 1nd diesd gefdjieht
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augjchlieplid) und alfein unter bem. Gejidhtdpuntte: um einen Kompeteny-
fonflitt 3wijden LVerfajfungs- und BVermwaltungdgerichtdhof 3u vermeiden.

Sn den alfgemeinen Crivdgungen bed Verfoffungsgerichidhofes jpielte
auc) die Frage eine Rolfe, ob im Falle der Ungiiltigfeitsertlirung einer
Digpensdehe burch ein nod) nicht rechtdfriftig gemwordenes zivilgerichtlid;es
Ustet! ein Kompetengfonflift im Sinne ded § 42 bed LVerfajjungdgerichishof-
gefepes vielleicht darum nicht gegeben jei, weil in der Hauptjadie ein rechis-
frdftiger Sprud) der Bertaltungsbehirde votliege. § 42 beftimumnt nimlich,
dafy eint Antrag auf Entjcheibung eined Kompetenzfonfliftes nmur jo lange
gejtellt werben fonne, ald nicht in der Hauptiache ein redhtsfrdftiger Spruch
gefdllt ift. Der BVerfajjungdgerichtdhof ift zu bem Ergebnis gefommen,
pap die fraglide Beftimmung auf den vorliegenden Fall feine Anivendung
finden ¥onne. Denn abgejehen dbavon, ob unter dem , rechisfraftigen Spruch”
Des § 42 nidht nur ein gerichtliched Urteil, jondern audh ein Verwaltungsaft
a1t perjtehen ift — der Spradjgebraud) verfteht im allgemeinen unter , Spruch”
nur dag gerichtliche Urteil —, fann der Sinn der BVorjdyrift des §42 — falls
unter ,Gpruch” aud) ein BVertvaltungdaft zu verftefen ift — offenbar nur
per jein, den redytfrdftigen Berwaltungdaft ebenjo tvie bad rectdfrdftiqe
richtetliche rteil u jidern. €3 folf, wemn e8 ju einem vedytdfrdftigen Ler-
waltungdalt gefommen ijt, bei diefem ebenjo jein Bewenden haben,
wie, wennt dad BVerfahren zu einem red)tdfrdftigen lrteile gediefen ift,
diefed nicht mehr in einem Kompetenzfonfliftverfahren aufgefoben werben
joll. Wird durdy ein gerichtlichesd 1lrteil eine Digpensdehe cingig und alfein
aug dem Grunbe ber Red)ytdwidbrigfeit bed Dispenied fiir ungiiltig
-, erfldrt, jo toitd Daburd), wie frither dargelegt, der Dispenjationdaft auf-
gehoben und johin die Redhtdfraft, die diejer Vertvaltungdaft moglicher-
weije jchon bejaf, wieder bejeitigt. Dap ein BVeriwaltungdaft, der, wenn
aud) unguldjjigerweife und nur inbiveft, durdh) ein vidhterliches Urteil auf-
gefioben twird, rechtdfrdftig jet, fann ernjtlich nicht behauptet werden. Cin
Sompetenzfonflittverfahren mit Hintveid autf die Redhtdfraft diejes Wer-
waltungdatted audzujcdhliefen, wdre um jo widerfinniger, a8 nur dadurd,
baf bad ben Wervaltungsaft indireft aufhebende ridhterliche Urtell im
sompetenfoniliftdverjafyren bejeitigh ivird, bie zu Unredjt verlefste SRecﬁtcs—
frajt be3 BVerwaltung3aftes erjt wiederfergeftellt vird.

Jm potliegenden Falle hat das Landedgericht jitr Jivilredhisiachen Wien
in den Griinden jeined Crfenminijjed vom 12. Mai 1927, Co. IX 54,27,
ausgeiprodhen, daf die Lanbezbehirde mit dem Ehebispens, den jie bem
Couard N. erteilt fhat, .ifjren Wirfunggfreid iiberjchritten” Hhabe und daf
dafer bad Gericht nicht davan gebunbven jei. Dag Landedgeridht firr Jivil
recht3fachen geht dabei bon der Rechtdanjchauung aug, daf bie Lanbecitelle
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im Widerjpruche zu ben Vejtimmungen des bitrgerlichen Sefegbudyed von
einem unaufldslichen Ehephinbderniffe Digpens erteilt habe. Gleichgliltia,
ob diefe Rechtdanjchauung des Bivillandesgerichted utrifft oder nicht, war
es feinesfallz zuftdndig, itber bieJrage der Redytmdfpigleit bed Berwaltungs-
aftes jelbjtdindig suentjcheiden. Jnbem e3 dieje Entjcheidung inUnjpruch nahm,
hat e3 einen Kompetentonflift mit der Vermwaltungsbehdrde hervorgerufen,
per dad Jivillandesgericht zu Unvecht die Jujtdndigleit abgejprodhen Hat.

Dag Urteil, mit eldhem das Lanbesgericht fitv Jiviltechisjachen Wien
die Che zwijchen Ebuard N. und Marita N., geb. K. fiir ungiiltig erfldnt,
ftiikt jich eingig und allein auf die Red)tdvidrigleit beg bon ber Lanbdesfielle
exteilten Chedispenijes, johin auj die Cntjchetbung einer BVorfrage, Fu
deren Cutjdyeidbung dag Jivillandesdgeridht nicht zujtdndig war.
€3 fteht jomit dad gange Urteil de3 Bivillanbesgerichtes pem Erfenntnia
bes Verfafjungdgerichitshofesd entgegen, daf zur Entjdeidbung diefer BVor-
frage audjdlieflich und allein die Wertvaltungdbehorbe suftdandig fei.

Ter Verfajjungdgerichtdhof mute daher gemdh der Vorjdyrift deg § 51
pes Verfajjunasdgerichtdhofgejeses den jeinem Crfenmtniije itber bie Kom-
peteny entgegenjtehenden befordlichen Ak, bad ift bag Urteil de3 Lanbdes-
gerichted Wien fiir Bivilrechtsjachen Co. IX 54/27, aujgehoben.

879.

Hntrag des Perwaltungsgerihishofes auf Rufhebung von Sfellen
der Rundmadpmg  ber  Gberifferceidyifdhen  Landescegiexung  vom
29, Wy 1926, L. G. Bl Br. 44, befeeffend die Lohnabgabe fiiv ge-
werbsmaBigen Banhunfernehmungen. Grundlal der Steuergleidheif.

NRedtjdase: 1. Mangeld gejetlidier Cyvmidytigung fann durd) Verordming
bom Grundjage der Stenergleidiheit qleidhgearteier Stenertriger nidht
abgeividien verden,

2, Die in der Kundmadptng dev vbexrbiterveid)ijhen Landedregiernng
bom 29, Mir; 1926, L. 6. Bl Nv. 44, enthaltenen Ahjise:

,Die Qhnabgabe fiir jene Abgabepflichtigen, die gewerbBmiifig
Banfgejdjijte betveiben, wirh vom 1. Mivy 1926 an mit 8 Prozent
der Bemejjungégrundlage feftaejest. Die Lohunabgabe wird jedody bid
auf veitered untexr den Betrag bon 8 Progent ermifigt, fvermt die
Hauptanitalt ded Unternehumend am 1. Jinner 1926 iveniger als 8 Pro-
sent Lohu= odex Fiirjovgeabgabe 3u entridhten Hatte, jedodh nidht untex
3 Progent’ —

erden alé gejesividrig aujgehoben.

€. v. 7. November 1927, 3. V. 4/27.



