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in der Beschwerdesache des kkksk skkskok  kskokkskok ******' sk 3k 3k sk 3k 3k sk ok %k sk ok k *’
Rk KRRk kAR Rk Rk Rk xkkkk vertreten durch die GKP Gabl Kogler Leitner
Stoglehner Bodingbauer Rechtsanwidlte OG, Museumstrale 31a, 4020 Ling,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
12. Februar 2016, Z LVwWG-150799/4/MK/WFu, in seiner heutigen nichtoffentli-
chen Sitzung beschlossen:

.  Gemald Art.139 Abs. 1 Z 2 B-VG wird die GesetzmaRigkeit des Flachenwid-
mungsplanes 3 des Gemeinderates der Gemeinde Luftenberg an der Donau
in der Fassung der Anderung Nr. 17, beschlossen vom Gemeinderat der Ge-
meinde Luftenberg am 23. April 2009, aufsichtsbehoérdlich genehmigt mit
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 3. Juni 2009 und
kundgemacht am 1. Juli 2009, soweit er sich auf das (ehemalige) Grundstiick
Nr. .73, EZ 5, KG Luftenberg an der Donau, bezieht, von Amts wegen gepriift.

II. Das Beschwerdeverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im Verord-
nungsprifungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit Bescheid vom 10. Marz 2015 erteilte die Blrgermeisterin der Marktge-
meinde Luftenberg an der Donau dem Bewilligungswerber die Baubewilligung
samt Nebenbestimmungen fir den Einbau von sieben Wohnungen, Biros und
einer Dreifachgarage im Objekt Abwinden-Dorf 5, Grundstlick Nr. 2534 (welches
die ehemaligen Grundstiicke Nr. .73 — innerhalb dessen Grenzen sich das gegen-
standliche Objekt befindet — und Nr. 1562 umfasst), EZ 5, KG Luftenberg an der
Donau. In der Begriindung des Bescheides entgegnete die Behdrde den Einwan-
den des Nachbarn (dem Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Verfassungs-
gerichtshof), dass dem Bewilligungswerber bereits mit rechtskraftigem Bescheid
vom 1. Februar 2000 der Zubau eines Windfanges sowie der Einbau von (vier)
Wohnungen und Biiros auf dem Grundstiick bewilligt worden sei. Mit dem
Projekt werde im Wesentlichen nur das Innere des Gebdudes gegeniber dem
bewilligten Bescheid vom 1. Februar 2000 gedndert, weshalb ein Umbau iSd § 2 Z



40 lit. b 00 BauTG 2013 vorliege. Ein Umbau sei gemaR § 30 Abs. 6 Z 3 00 ROG
1994 zuldssig, weil das duBere Erscheinungsbild des ehemaligen land- und
forstwirtschaftlichen Gebaudes im Wesentlichen erhalten bleibe und das Orts-
und Landschaftsbild nicht beeintrachtigt werde. Es bestehe in unmittelbarer
Ndhe eine weitere Sonderausweisung eines bestehenden land- und forstwirt-
schaftlichen Gebaudes im Umfang von maximal sieben Wohneinheiten. Zudem
erfiille der Umbau die Voraussetzungen des § 30 Abs. 8 00 ROG 1994, was der
Amtssachverstandige bestatigt habe. Dem Nachbarn stehe ein Anspruch auf
widmungsgemale Verwendung des Baugrundstiickes nur zu, wenn die Widmung
einen Immissionsschutz zugunsten der Nachbarn gewadhre. Das Gebdude sei auch
an eine offentliche Verkehrsflache mit Verbindung zum 6ffentlichen Strallennetz
angeschlossen. Auf die Schaffung von Stellplatzen oder Garagen habe der Nach-
bar nach den einschligigen Bestimmungen der OO BauO keinen Rechtsanspruch.
Mit Bescheid vom 4. Juni 2004 sei dem Bewilligungswerber im Hinblick auf den
Bescheid vom 1. Februar 2000 zudem eine Versetzung von Dachflachenfenstern
an der Nordseite des Gebadudes zur Herstellung des bescheidgemalen Zustandes
vorgeschrieben worden, weshalb in Bezug auf den diesbezliglichen Einwand
entschiedene Sache vorliege.

2. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Luftenberg an der Donau gab der
Berufung des Beschwerdefiihrers mit dem — auf Basis des Beschlusses des Ge-
meinderates der Marktgemeinde Luftenberg an der Donau vom 25. Juni 2015
erlassenen — Bescheid vom 29. Juni 2015 keine Folge und bestdtigte den Be-
scheid der Birgermeisterin der Marktgemeinde Luftenberg an der Donau vom
10. Marz 2015 im Wesentlichen unter Heranziehung der dort erfolgten Begriin-
dung und unter Entgegnung auf die vom Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner
Beschwerde herangezogenen Judikate.

3. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Luftenberg an der Donau hatte (zuvor)
mit dem am 23. April 2009 beschlossenen und mit Bescheid der Oberdsterreichi-
schen Landesregierung vom 3. Juni 2009 genehmigten Flachenwidmungsplan
Nr.3 — Anderung 17, der ausschlieRlich die Flichenwidmungsplanidnderung in
Bezug auf das (ehemalige) Grundstiick Nr. .73, EZ 5, KG Luftenberg an der Donau,
des Bewilligungswerbers zum Inhalt hat, eine Sonderausweisung iSd § 30
Abs. 8 00 ROG 1994 (fiir bestehende land- und forstwirtschaftliche Gebaude im
Dorfgebiet) im Umfang von maximal sieben Wohneinheiten festgelegt.
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4. Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich wies die gegen den Bescheid
des Gemeinderates der Marktgemeinde Luftenberg an der Donau vom
29. Juni 2015 erhobene Beschwerde des Nachbarn in Ermangelung der Geltend-
machung subjektiv-6ffentlicher Rechte als unzulissig zuriick. Die Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Hinblick auf das betroffene Grundstiick stehe im
Einklang mit § 36 Abs. 2 00 ROG 1994, das Landesverwaltungsgericht Oberdster-
reich sehe sich nicht veranlasst, einen Antrag auf Prifung der GesetzmaRigkeit
an den Verfassungsgerichtshof zu stellen. Die Schritte zur Festlegung der Sonder-
ausweisung seien nachvollziehbar und entsprachen grundsatzlich den raumord-
nungsrechtlichen Anforderungen. Es ergebe sich aus den Verordnungsakten zur
Flachenwidmungsplananderung die Zielsetzung, mit der Sonderausweisung der
historisch gewachsenen Struktur der Marktgemeinde Luftenberg an der Donau
und zugleich dem ortlichen Entwicklungskonzept Rechnung zu tragen. Es bestehe
in unmittelbarer Nahe eine weitere Sonderausweisung eines bestehenden land-
und forstwirtschaftlichen Gebaudes im Umfang von maximal sieben Wohneinhei-
ten, weshalb das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich keine Verletzung des
Gleichheitssatzes erkenne.

Es handle sich bei dem Bauvorhaben um die (gednderte) Verwendung eines
bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Gebaudes fiir Wohnzwecke gemaR
§ 22 Abs. 2 zweiter Satz OO ROG 1994 unter den Voraussetzungen des § 30
Abs.6 00 ROG 1994, nach dessen Z 3 auch der beabsichtigte Abbruch und
Neubau von Gebiuden bzw. Geb&udeteilen zulissig sei. § 22 Abs. 2 00 ROG
1994 normiere — wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
13. Dezember 2011, 2009/05/0255, ausgesprochen habe — einen konkreten
Immissionsschutz nicht in Bezug auf land- und forstwirtschaftliche Betriebe,
sondern nur hinsichtlich jener Bauten und Anlagen, die dartiber hinaus im Dorf-
gebiet zuldssig seien, was sich aus der Verknlipfung der Zulassigkeit dieser
Bauten mit der Zuldssigkeit im Wohngebiet ergebe. Unabhangig von der Beurtei-
lung der konkreten bautechnischen Moglichkeiten und Schranken im Zusam-
menhang mit einer moéglichen zweckgeanderten Verwendung eines bestehenden
land- und forstwirtschaftlichen Gebdudes sei es hinsichtlich des Immissions-
schutzes von entscheidender Bedeutung, dass ein solches Vorhaben im Dorfge-
biet nach dem Gesetzeswortlaut nicht (mehr) von dieser materiellen Verkniip-
fung mit den im Wohngebiet zuldssigen Bauwerken und Anlagen umfasst sei,
sondern dafiir der inhaltliche Bezug zur Widmungskategorie "Grlinland" herge-



stellt werde. Bei derartigen Bauvorhaben entfalle aus diesem Grund auch in der
Widmungskategorie "Dorfgebiet" der Immissionsschutz zugunsten der Nachbarn,
denen in weiterer Folge auch kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der
Voraussetzungen des § 30 Abs. 6 00 ROG 1994 zukomme. Aus diesem Grund sei
eine nahere Beurteilung der Frage, ob es sich bei den eingerichteten BaumaR-
nahmen um einen Um-, Zu- oder Neubau handle, im Rahmen der verwaltungsge-
richtlichen Prifung der Beschwerde obsolet. Gleiches gelte fiir die Fragen der
Erhaltungswiirdigkeit des Gebdudes oder der Beeintrachtigung des Orts- und
Landschaftsbildes. Auch die Vorschriften Gber die Schaffung von Stellplatzen
dienten nicht den Interessen der Nachbarn und begriindeten keine subjektiv-
offentlichen Rechte. Die Absicht des Gesetzgebers in Bezug auf § 30 Abs. 6 ROG
1994 habe den Materialien zufolge darin bestanden, dem nicht vorhersehbaren
Ausmall der Auflassung landwirtschaftlicher Betriebe wirksam entgegen zu
treten und den kiinftigen Bestand sowie die Erhaltung der Bausubstanz land- und
forstwirtschaftlicher Gebdude fir reine Wohn- oder auch Gewerbezwecke
sicherzustellen. Gleichzeitig sei beabsichtigt gewesen, Eingriffe in die gewachse-
ne Kulturlandschaft zu verhindern. Die Beschwerde sei im Ergebnis sohin in
Ermangelung der Geltendmachung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte als
unzulassig zuriickzuweisen.

5. In seiner Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gemall Art. 144 B-VG
behauptet der Beschwerdefiihrer die Verletzung im Recht auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz gemaR Art. 2 StGG und Art. 7 B-VG durch Anwen-
dung des vom Beschwerdefiihrer als gesetzwidrig angesehenen Flachenwid-
mungsplanes Nr. 3 in der Fassung der Anderung Nr. 17. Der Flichenwidmungs-
plan Nr. 3 in der Fassung der Anderung Nr. 17, sei einzig und allein fiir die
gewlinschte Bebauung bzw. fir deren nachtragliche Legalisierung geadndert
worden. Im Dorfgebiet diirften neben Wohngebaduden nur solche in Wohngebie-
ten zuldssige Bauten und sonstige Anlagen errichtet werden, die dazu dienten,
den taglichen Bedarf der Bewohner zu decken. Dazu zadhlten nicht die im baube-
willigten Objekt gelegenen Biroeinheiten, weil weder ein Bedarf vorliege noch
ein solcher behauptet worden sei. Zudem handle es sich nicht um ein land- bzw.
forstwirtschaftliches Gebdude iSd der §§ 22 und 30 00 ROG 1994, weil sich darin
lediglich eine Diskothek und vierzehn konsenslos errichtete Wohnungen befan-
den. Dass die vollzogene Sonderausweisung im Einklang mit den Planungszielen
der Gemeinde (Erhaltung des Dorfgebietes) stehe, sei eine reine Schutzbehaup-
tung. Es ldgen der erfolgten Anderung des Flichenwidmungsplanes keinerlei
offentliche Interessen zugrunde. Dem Ziel des Gesetzgebers, dem nicht vorher-
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sehbaren AusmaR der Auflassung landwirtschaftlicher Betriebe wirksam entge-
genzutreten und den kiinftigen Bestand sicherzustellen, werde nicht Rechnung
getragen. Die Sonderausweisung und in der Folge auch das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich seien rechtswidrig.

6. Die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht legte die
Verwaltungs- und Verordnungsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
AuRerung Abstand.

7. Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich legte die Gerichtsakten vor,
nahm jedoch von der Erstattung einer AuRerung Abstand.

Il. Rechtslage

1. §§ 22, 30 00 Raumordnungsgesetz 1994 - 00 ROG 1994, LGBI. 114/1993,
idF LGBI. 115/2005, und § 36 OO ROG 1994 idF LGBI. 1/2007, lauteten:

§22
Widmungen im Bauland

(1) Als Wohngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fiir Wohngebaude
bestimmt sind, die einem dauernden Wohnbedarf dienen; andere Bauten und
sonstige Anlagen dirfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie wirt-
schaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedirfnissen vorwiegend der Bewohner
dienen und ihre ordnungsgemaRe Benlitzung keine Gefahren, erhebliche Nach-
teile oder erhebliche Belastigungen fiir die Bewohner mit sich bringt; Biros und
Kanzleien sind in Wohngebieten dariber hinaus zuldssig, soweit die einzelnen
Bauten nicht Uberwiegend fir solche Zwecke benitzt werden. Flachen fir
Wohngebiete kénnen auch als reine Wohngebiete vorgesehen werden; in diesen
Wohngebieten diirffen neben Wohngebduden nur solche in Wohngebieten
zuldssige Bauten und sonstige Anlagen errichtet werden, die dazu dienen, den
taglichen Bedarf der Bewohner zu decken. Weiters konnen Flachen fir foérderba-
re mehrgeschofRige (mindestens drei Gescholle (iber dem Erdboden) Wohnbau-
ten oder Gebaude in verdichteter Flachbauweise (§ 2 Z 41 06. Bautechnikgesetz)
vorgesehen werden; in diesen Wohngebieten dirfen nur foérderbare mehrge-
schossige Wohnbauten oder Gebadude in verdichteter Flachbauweise sowie
Bauten und sonstige Anlagen errichtet werden, die dazu dienen, den taglichen
Bedarf der Bewohner zu decken.

(2) Als Dorfgebiete sind solche Flachen vorzusehen, die vorrangig fiir Gebdude
land- und forstwirtschaftlicher sowie berufsgartnerischer Betriebe, im librigen
aber nur fir Bauten und Anlagen bestimmt sind, die auch im Wohngebiet
(Abs. 1) errichtet werden dirfen, wobei jedoch als Wohngebaude nur Kleinhaus-



bauten und nur insoweit zuldssig sind, als die doérfliche Struktur des Gebietes
sichergestellt ist. DarlGber hinaus dirfen in Dorfgebieten bestehende land- und
forstwirtschaftliche Gebaude fiir Wohn-, Verwaltungs-, Schulungs-, Seminar- und
Lagerzwecke sowie fir Klein- und Mittelbetriebe, die die Umgebung nicht we-
sentlich stéren, unter den Voraussetzungen des § 30 Abs. 6 verwendet werden;
§ 30 Abs. 7, 8 und 9 gelten sinngemals.

(3) Als Kurgebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fir Kuranstalten und
darauf abgestellte Tourismusbetriebe und Erholungseinrichtungen, im Ubrigen
aber nur fiir Bauten und Anlagen bestimmt sind, die dem Kurbetrieb dienen.

(4) Als Kerngebiete sind solche Flachen mit (iberwiegend stadtischer oder typisch
zentrumsbildender Struktur vorzusehen, die vorrangig fir 6ffentliche Bauten,
Bliro- und Verwaltungsgebdude, Gebdude fir Handels- und Dienstleistungsbe-
triebe, Veranstaltungsgebdude und Wohngebaude, jeweils einschlieflich der
dazugehorigen Bauten und Anlagen, bestimmt sind. Sonstige Bauten und Anla-
gen, die erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die im Kernge-
biet wohnhafte oder anwesende Bevolkerung bedingen, dirfen in Kerngebieten
nicht errichtet werden. Solche Bauten und Anlagen kénnen im Zuge der Wid-
mung ndaher umschrieben werden.

(5) Als gemischte Baugebiete sind solche Flachen vorzusehen, die vorrangig dazu
dienen,

1. Klein- und Mittelbetriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype die
Umgebung nicht wesentlich storen;

2. Lagerplatze zu errichten, die nicht wesentlich storen;

3. sonstige Bauten und Anlagen aufzunehmen, die in Wohngebieten (Abs. 1)
oder, soweit es sich um Betriebe im Sinn der Z 1 handelt, in Kerngebieten (Abs. 4)
errichtet werden dirfen.

Zur funktionalen Gliederung kann in gemischten Baugebieten die Zulassigkeit von
Bauten und Anlagen, die in Wohngebieten errichtet werden dirfen, einge-
schrankt oder ausgeschlossen werden. Dies gilt nicht flir die den Betrieben
zugeordneten Wohngebaude.

(6) Als Betriebsbaugebiete sind solche Flachen vorzusehen, die dazu bestimmt
sind,

1. Betriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype die Umgebung
(insbesondere durch Larm, Staub, Geruch oder Erschitterungen) weder erheb-
lich storen noch (insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosionsstoffe oder durch
Strahlung) gefdahrden, sowie

2. Lagerplatze aufzunehmen, die ihre Umgebung weder erheblich stéren noch
gefahrden.

In Betriebsbaugebieten diirfen auch die solchen Betrieben oder Lagerplatzen
zugeordneten Verwaltungsgebaude sowie die erforderlichen Betriebswohnungen
errichtet werden. Andere Bauten und Anlagen diirfen nicht errichtet werden.

(7) Als Industriegebiete sind solche Flachen vorzusehen, die dazu bestimmt sind,
1. Betriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype in keinem der unter
Abs. 1 bis 5 angefiihrten Gebiete zuldssig sind, sowie
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2. Lagerplatze aufzunehmen, die — ausgenommen in Betriebsbaugebieten
(Abs. 6) —in keiner anderen Widmungskategorie zulassig sind.

In Industriegebieten diirfen auch die solchen Betrieben oder Lagerplatzen zuge-
ordneten Verwaltungsgebaude sowie die erforderlichen Betriebswohnungen
errichtet werden. Andere Bauten und Anlagen dirfen nicht errichtet werden.

§30
Grunland

(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflaichen gewidmeten Flachen sind als
Grinland zu widmen.

(2) Flachen des Griinlandes, die nicht fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt
sind und nicht zum Odland gehoren, sind im Flachenwidmungsplan gesondert zu
widmen.

(3) Im Grinland sind - je nach Erfordernis - insbesondere folgende Widmungen
auszuweisen:

1. groRere Erholungsflachen fiir Erholungs- oder Sportanlagen wie Parkanlagen,
Spiel- und Liegewiesen, Sport- und Spielflichen, Freibdder, Campingplatze,
Tennishallen, Golfpldtze, Reitsportanlagen, Wintersportanlagen einschlieRlich
der Schipisten sowie Gaststatten und Schutzhiitten;

2. Dauerkleingarten;

3. Erwerbsgartnereien;

4. Friedhofe;

5. Griinflachen, sofern die Ausweisung aus Griinden einer geordneten Flachen-
widmung notwendig ist, wie Griinziige oder Trenngrin.

(4) Je nach Erfordernis sind Uberdies sonstige Widmungen im Grinland wie
Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe mit nicht herkdmmlichen
Produktionsformen (Betriebe der bodenunabhingigen Massenhaltung landwirt-
schaftlicher Nutztiere, Tierparks u.dgl.), Aufschittungsgebiete, Neuauffors-
tungsgebiete, Abgrabungsgebiete und Ablagerungsplatze gesondert auszuwei-
sen. Eine gesonderte Ausweisung ist ferner fir den Neu- oder Zubau von
Stallungen zur Haltung oder Aufzucht von landwirtschaftlichen Nutztieren in
einer Entfernung von bis zu 300 m von Wohngebieten erforderlich, sofern dieser
40% der Schwellenwerte gemall Anhang 1 Z 43 des Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr.697/1993 in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. | Nr. 14/2005, tberschreitet. Im Griinland kénnen auch ver-
schiedene, einander (berlagernde Widmungen zur Bestimmung der
Folgenutzung ausgewiesen werden.

(5) Im Grinland dirfen nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die notig sind,
um dieses bestimmungsgemaR zu nutzen (Abs. 2 bis 4). Auszugshauser dirfen,
soweit die Wohnbedirfnisse im Rahmen des Ausgedinges nicht im land- und
forstwirtschaftlichen Baubestand sichergestellt werden kénnen oder ein Zubau
nicht moglich ist, nur im unmittelbaren Nahbereich des land- und forstwirtschaft-
lichen Hauptgebadudes errichtet werden; die Ver- und Entsorgung muf} sicherge-


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2005_I_14

stellt sein. Die Eroffnung einer eigenen Einlagezahl fir das Auszugshaus im
Grundbuch ist unzulassig; § 9 Abs. 6 06. Bauordnung 1994 gilt sinngemall.

(6) Uber Abs. 5 erster Satz hinaus diirfen im Griinland bestehende land- und
forstwirtschaftliche Gebaude und Gebaudeteile fir Wohn-, Verwaltungs-, Schu-
lungs-, Seminar- und Lagerzwecke sowie fiir Klein- und Mittelbetriebe, die die
Umgebung nicht wesentlich storen, unter folgenden Voraussetzungen verwendet
werden:

1.die land- und forstwirtschaftlichen Gebdaude miissen erhaltungswiirdig sein;

2. die Gebaude missen durch eine der Verwendung entsprechende geeignete
offentliche Verkehrsflache oder eine Verbindung zum o6ffentlichen StralRennetz
aufgeschlossen sein;

3. bauliche MaBnahmen dirfen nur vorgenommen werden, wenn dadurch das
duRere Erscheinungsbild des Gebaudes im Wesentlichen erhalten bleibt und das
Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird;

4. bei Gebauden, die fir Wohnzwecke bestimmt sind, aber nicht mehr dem
zeitgemdRen Wohnbedirfnis entsprechen (Kleingebdude), dirfen Uber Z3
hinaus auch Zu- und Umbauten vorgenommen werden, sofern dies ausschliefSlich
zur Schaffung von zeitgemaflem Wohnraum fiir den Eigenbedarf des Eigenti-
mers dient und die Wohnbedirfnisse nicht im bestehenden Gebdude gedeckt
werden konnen; diese Zu- und Umbauten dirfen weder die gestalterische
Qualitat des Bestands mindern noch das Orts- und Landschaftsbild beeintrachti-
gen.

(7) Eine Verwendung nach Abs. 6 Z 1 bis 3 fir Wohnzwecke ist nur fir insgesamt
hochstens vier Wohneinheiten erlaubt. Die Landesregierung hat durch Verord-
nung insbesondere festzulegen, fiir welche bestimmte Arten von Betrieben und
Tatigkeiten der land- und forstwirtschaftlichen Veredelung (Betriebstypen) die
Gebaude verwendet werden dirfen und welche sonstigen Verwendungen bis zu
welchem AusmaR zuldssig sind. Dabei diirfen allerdings keine Verwendungen
erlaubt werden, die Gber die im gemischten Baugebiet (§ 22 Abs. 5) zuldssigen
hinausgehen.

(8) Uber Abs.6 und 7 hinausgehende Verwendungen bestehender land- und
forstwirtschaftlicher Gebaude kénnen im Einzelfall durch Sonderausweisungen
im Flachenwidmungsplan fiir zuldssig erklart werden. Eine solche Sonderauswei-
sung ist nur zuldssig, soweit die Voraussetzungen des Abs. 6 gegeben sind. In
dieser Sonderausweisung ist die Anzahl der Wohneinheiten und die Art der
zuldssigen Verwendung zu bestimmen.

(8a) Gebaude, die fir Wohnzwecke bestimmt sind, aber nicht mehr dem zeitge-
maBRen Wohnbedirfnis entsprechen (Kleingebaude), dirfen, sofern dies aus-
schlieBlich zur Schaffung von zeitgemaBem Wohnraum fiir den Eigenbedarf des
Eigentlimers dient und die Wohnbediirfnisse nicht durch MaBnahmen gemal
Abs. 6 Z 4 gedeckt werden kdnnen, unter folgenden Voraussetzungen abgebro-
chen und durch einen Neubau an gleicher Stelle ersetzt werden:

1. der Neubau des Gebdudes muss durch Sonderausweisung im Flachenwid-
mungsplan fur zuldssig erklart werden;
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2. das Gebaude muss wahrend eines Zeitraums von mindestens finf Jahren vor
der Anregung auf Sonderausweisung gemaR Z 1 durchgehend bewohnt worden
sein;

3. der Neubau darf erst nach Abbruch des Altbestands ausgefiihrt werden, nicht
wesentlich von den Gebdaudedimensionen des Altbestands abweichen und das
Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigen; die Baubehérde hat diesbeziig-
lich ein Gutachten der Landesregierung einzuholen;

4. der Neubau muss durch eine geeignete offentliche Verkehrsflache oder eine
Verbindung zum offentlichen StraBennetz aufgeschlossen sein.

(9) Die Beherbergung von Gasten als hausliche Nebenbeschaftigung ist nur in
bestehenden Gebauden zulassig.

[...]

§ 36
Anderung des Flaichenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes

(1) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane sind
1. bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder
2. wenn es das Gemeinwohl erfordert,

zu andern.

(2) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane konnen geandert werden, wenn
1. offentliche Interessen, die nach diesem Landesgesetz bei der Erlassung von
solchen Planen zu bericksichtigen sind, insbesondere Interessen einer 6kologi-
schen Energienutzung, dafiir sprechen oder

2. diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und

3. Interessen Dritter nicht verletzt werden.

(3) Langen bei der Gemeinde Anregungen auf Anderung eines Flichenwid-
mungsplanes oder eines Bebauungsplanes ein, so hat der Gemeinderat binnen
sechs Monaten zu entscheiden, ob die Voraussetzungen zu Anderungen gemaR
Abs. 1 oder 2 gegeben sind. Liegen die Voraussetzungen vor, ist das Verfahren
zur Anderung des Planes einzuleiten.

(4) Far das Verfahren gelten die Bestimmungen des § 33 Abs. 2 bis 12 und des
§ 34, jedoch ist auch benachbarten Gemeinden und den im § 33 Abs. 2 Z 4 bis 6
genannten Korperschaften offentlichen Rechts nur dann Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben, wenn deren Interessen durch die beabsichtigten Planande-
rungen berihrt werden. Das Stellungnahmeverfahren gemafRR § 33 Abs. 2 kann
zur Ginze entfallen, wenn die geplante Anderung in Ubereinstimmung mit dem
ortlichen Entwicklungskonzept sowie mit den einschlagigen Raumordnungspro-
grammen oder Verordnungen gemal § 11 Abs. 6 erfolgt, insbesondere wenn sie
in Durchfiihrung eines Raumordnungsprogramms gemal § 24 Abs. 2 ergeht. Das
Planauflageverfahren gemalR § 33 Abs. 3 und 4 ist nicht erforderlich, wenn die
von der Plandanderung Betroffenen vor der Beschlussfassung nachweislich ver-
standigt oder angehdrt werden.



(5) Auf Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen, ist bei Anderung
der Flachenwidmungsplane und der Bebauungsplane moglichst Ricksicht zu
nehmen.

(6) Die Anderung eines Flichenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes ist
durch den Gemeinderat zu begriinden; bei der Anderung von Flichenwidmungs-
planen muR der Begriindung oder den Planungsunterlagen tiberdies die erforder-
liche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sein."

Ill. Bedenken des Gerichtshofes

1. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der GesetzmiRigkeit des Flichenwidmungsplanes 3 in der Fassung der Anderung
Nr. 17, beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Luftenberg am 23. Ap-
ril 2009, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 3. Juni 2009 und kundgemacht am 1. Juli 2009, soweit er
sich auf das (ehemalige) Grundstiick Nr. .73, EZ 5, KG Luftenberg an der Donau,
bezieht, entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde
zuldssig ist, dass das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich bei der Erlassung
der angefochtenen Entscheidung den Flachenwidmungsplan 3 in der Fassung der
Anderung Nr. 17, zumindest denkméglich angewendet hat und dass auch der
Verfassungsgerichtshof diese Verordnung bei seiner Entscheidung Uber die
Beschwerde anzuwenden hatte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Prifung gezogene Ver-
ordnung vorlaufig folgende Bedenken:

3.1. Der Flichenwidmungsplan 3 in der Fassung der Anderung Nr. 17, kénnte,
soweit er sich auf das (ehemalige) Grundstiick Nr. .73, EZ 5, KG Luftenberg an der
Donau, bezieht, unsachlich sein und aus diesem Grund gegen den Gleichheitssatz
gemal Art. 2 StGG und Art. 7 B-VG verstoRen:

3.1.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Verordnungsgeber (vgl. zur
Prifung von Verordnungsbestimmungen am MaRstab des Verfassungsrechts
VfSlg. 17.960/2006, 19.033/2010). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als
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er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl. zB zum
Sachlichkeitsgebot bei Gesetzen VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001).

3.1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat das Bedenken, dass es vor dem Hinter-
grund seiner Judikatur zur gesetzlichen Sanierung baurechtlich konsenslos
errichteter Bauten (vgl. insb. VfSlg. 14.681/1996, 14.763/1997, 15.441/1999,
16.901/2003, 17.211/2004, 17.402/2004) keinen im Sinne des Gleichheitssatzes
ausreichenden sachlichen Grund dafiir gibt, dass eine Rechtsperson, die einen
Bau konsenslos errichtet, vom Verordnungsgeber besser gestellt wird als jene
Personen, die in Ubereinstimmung mit der Rechtsordnung nicht konsenslos
bauen.

3.1.3. Der Verfassungsgerichtshof geht auf Grundlage der vorliegenden Verord-
nungsakten — insbesondere des Inhalts der vorliegenden Sitzungsprotokolle des
Gemeinderates der Gemeinde Luftenberg an der Donau und der daraus ersichtli-
chen Genese der Anderung Nr. 17 des Flichenwidmungsplanes 3 der Gemeinde
Luftenberg, soweit er sich auf das (ehemalige) Grundstiick Nr. .73, EZ 5,
KG Luftenberg an der Donau, bezieht, — vorldufig davon aus, dass die Anderung
des Flachenwidmungsplanes ausschlieBlich den Hintergrund haben kdnnte, die
urspriinglich konsenslose Baufiihrung des Bauwerbers — der entgegen der Bau-
bewilligung vom 1. Februar 2000 vierzehn anstatt der vier genehmigten
Wohneinheiten eingebaut hatte und dem die Benitzung auf Grund des Wider-
spruchs zur urspriinglichen Widmung "Dorfgebiet" (iSd § 22 Abs. 2 iVm § 30
Abs. 6 und 7 00 ROG 1994) von der Baubehérde untersagt worden war — durch
eine Sonderausweisung gemalk § 30 Abs. 8 00 ROG 1994 (zumindest) im Umfang
von sieben Wohneinheiten nachtraglich (zum Teil) bewilligungsfahig zu machen:

Aus dem Sitzungsprotokoll des Gemeinderates der Gemeinde Luftenberg an der
Donau vom 20. September 2007 scheint hervorzugehen, dass der Gemeinderat
das Verfahren zur Anderung des Flichenwidmungsplanes hinsichtlich der Liegen-
schaft des Bauwerbers auf Grund der mangelnden Zustimmung der Nachbarn
zwischenzeitlich einstellte, weil diese im Rahmen einer Anfechtung des Umwid-
mungsverfahrens im Zuge des Bauverfahrens "vermutlich gute Chancen hatten,
da mit der gegenstandlichen Einzelanderung des Flachenwidmungsplanes quasi
eine Baustlinde legalisiert wiirde".
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Wie aus dem Sitzungsprotokoll des Gemeinderates der Gemeinde Luftenberg an
der Donau vom 25. September 2008 ersichtlich, scheint sich der Gemeinderat
trotzdem auf Grund einer — im Rahmen der laufenden generellen Uberarbeitung
des Flichenwidmungsplanes und des Ortlichen Entwicklungskonzeptes abgege-
benen — Empfehlung des Regionsbeauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz
fir die Wiederaufnahme und Weiterfiihrung des "Einzelumwidmungsverfahrens"
entschieden zu haben und von einer — zwischenzeitlich offenbar lberlegten —
generellen Uberarbeitung des Flichenwidmungsplanes fiir das gesamte ur-
spriingliche Abwindener Dorfgebiet in Form einer Bestimmung Uber die Zulassig-
keit von maximal 7 Wohnungen pro Objekt im Sinne einer konkreten gesamthaf-
ten Planung Abstand genommen zu haben (vgl. VfSlg. 17.211/2004).

3.1.4. Fir die Sachlichkeit der Anderung des Flichenwidmungsplanes sprechende
Griinde iSd § 36 OO ROG 1994 lassen sich den Akten des Verordnungserlas-
sungsverfahrens vorlaufig nicht entnehmen.

3.2. Darliber hinaus scheinen sich in den Verordnungsakten keinerlei Anhalts-
punkte fiir eine der Anderung Nr. 17 des Flachenwidmungsplan 3, soweit er sich
auf das (ehemalige) Grundstiick Nr. .73, EZ 5, KG Luftenberg an der Donau,
bezieht, zugrunde liegende Grundlagenforschung zu finden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Grund-
lagenforschung in allgemeinen Uberlegungen zu bestehen, welche die Grundlage
fir die jeweilige Planungsentscheidung hinsichtlich der von der Umwidmung
konkret betroffenen Flachen bilden und als solche auch erkennbar und nachvoll-
ziehbar sind (zB VfSlg. 14.537/1996, 19.075/2010). Eine derartige Grundlagenfor-
schung ist auch im Vorfeld der Anderung eines bestehenden Flichenwidmungs-
planes vorzunehmen.

IV. Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, den Flachenwidmungs-
plan 3 des Gemeinderates der Gemeinde Luftenberg an der Donau in der Fas-
sung der Anderung Nr. 17, beschlossen vom Gemeinderat der Gemeinde Luften-
berg am 23. April 2009, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 3. Juni 2009 und kundgemacht am
1. Juli 2009, soweit er sich auf das (ehemalige) Grundstick Nr. .73, EZ 5,
KG Luftenberg an der Donau (das gemeinsam mit dem ehemaligen Grundstiick
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Nr. 1562, EZ 5, KG Luftenberg an der Donau, zum neuen Grundstiick Nr. 2534,
EZ 5, KG Luftenberg an der Donau, zusammengelegt wurde), bezieht, von Amts

wegen auf seine GesetzmaRigkeit zu prifen.

2. Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken
zutreffen, wird im Verordnungsprifungsverfahren zu klaren sein.

3. Dies konnte gemal § 19 Abs. 4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtof-
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 24. November 2016
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrer:
Mag. POSCH
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