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in der Beschwerdesache 1. des *¥% k& ok ko sokok ok ok sok® 2. des *** #%*,
HAE KA RAX EXE Und 3. der FERF REE Hekk ekk xkk alle vertreten durch die Onz,
Onz, Kraemmer, Hiuttler Rechtsanwidlte GmbH, Schwarzenbergplatz 16,
1010 Wien, gegen das Erkenntnis (Spruchpunkt B.) des Verwaltungsgerichtes
Wien vom 15. Dezember 2020, Zlen.VGW-101/014/11188/2020-9, VGW-
101/V/11462/2020, VGW-101/V/014/11189/2020, VGW-101/V/014/11463/2020,
VGW-101/V/014/11191/2020 und VGW-101/V/014/11464/ 2020, in seiner heutigen
nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

I.  GemaRArt. 139 Abs. 1Z 2 B-VG wird die GesetzmaRigkeit der Verordnung des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewdsser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-
Aktionsprogramm-Verordnung — NAPV), Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom
29. September 1999, Nr. 188, idF BGBI. Il Nr.385/2017 von Amts wegen
gepriift.

Il. Das Beschwerdeverfahren wird nach Féallung der Entscheidung im
Verordnungspriufungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefiihrer stellten mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2015 beim
(damals zustandigen) Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft den Antrag, die — damals idF BGBI. Il 260/2014 geltende —
Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft tiber das Aktionsprogramm 2012 zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Stammfassung:
Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 29. September 1999, Nr. 188) so zu novellieren
bzw. neu zu erlassen, dass die Verordnung den Vorgaben der Richtlinie
91/676/EWG zum Schutz der Gewdsser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen (im Folgenden: Nitrat-Richtlinie) ABI. 1991 L 375, 1,
entspricht.



2. Die erstbeschwerdefiihrende Partei ist eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts,
die dazu verpflichtet ist, die 6ffentliche Aufgabe der Wasserversorgung in einem
spezifisch umfassten Gebiet wahrzunehmen. Sie ist der viertgroRte Wasser-
versorger in Osterreich und stellt die Versorgung von ungefihr 160.000 Menschen
sicher. In ihrem Einzugsgebiet besteht flr die Eigentimer von bebauten Grund-
stlicken grundsatzlich eine Pflicht zum Anschluss an das Wassernetz. Damit das
Wasser als Trinkwasser benutzt werden kann, muss der Nitratgehalt unter 50 mg/I
liegen. An einzelnen Messstellen (iberschreitet der Nitratgehalt des ent-
nommenen Grundwassers diesen Wert aber um mehr als 100 %. Dieses Wasser
wird daher vor der Abgabe aufbereitet, um den Nitratgehalt unter 50 mg/| zu
senken.

2.1. Der Zweitbeschwerdefiihrer besitzt einen Hausbrunnen. Das Wasser aus
diesem Brunnen wies zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf Anderung der
Verordnung Aktionsprogramm 2012 einen Nitratgehalt von 59 mg/l auf. Im
Dezember 2017 wurde zwar der Nitratgehalt von 50 mg/| nicht tUberschritten,
doch schwanken die Werte, so dass eine Uberschreitung des Nitratgehalts von
50 mg/| nicht ausgeschlossen ist.

2.2. Die drittbeschwerdefiihrende Partei, eine Gemeinde, betreibt einen Brunnen
fir kommunale Zwecke, dessen Wasser auf Grund des hohen Nitratwertes als
nicht trinkbar eingestuft ist. Zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf
Anderung der Verordnung Aktionsprogramm Nitrat 2012 betrug der Nitratgehalt
71 mg/l.

2.3. Die — zum Zeitpunkt der Antragstellung idF BGBI. Il 260/2014 geltende —
Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft tGber das Aktionsprogramm 2012 zum Schutz der Gewadsser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen wurde (danach
weitere) zwei Mal novelliert. Seit 19. Dezember 2017 steht sie als Verordnung des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber das Aktionsprogramm zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch
Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung —
NAPV) in Kraft (s. BGBI. Il 385/2017).

2.4. Mit Bescheid vom 30. Mai 2016 wies der (damals zustandige) Bundesminister
flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft den Antrag der
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Beschwerdefiihrer vom 2. Oktober 2015 wegen fehlender Antragslegitimation
zurick. Begrindend fuhrte der Bundesminister im Wesentlichen aus, den
Beschwerdefiihrern komme diesbezlglich kein Antragsrecht zu; der Antrag sei
daher unzulassig.

2.5. Gegen den zurickweisenden Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer am
29. Juni 2016 Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien, das sich mit Beschluss
vom 17. November 2016 fiir unzustdandig erkldrte. In der Folge hob der
Verwaltungsgerichtshof den Beschluss vom 17. November 2016 auf und erklarte
das Verwaltungsgericht Wien fiir zustandig.

2.6. Das Verwaltungsgericht Wien setzte das Verfahren gemal} § 38 AVG iVm § 31
VWGVG mit Beschluss aus und legte dem Gerichtshof der Europaischen Union
gemaR Art. 267 AEUV mehrere Fragen vor (EuGH 3.10.2019, Rs. C-197/18,
Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland ua., Rz 28 f.).

2.7. Der Gerichtshof der Europaischen Union fasste die Vorlagefragen des Verwal-
tungsgerichtes Wien zusammen und beantwortete das Vorabentscheidungs-
ersuchen im Wesentlichen wie folgt:

28 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob
Art. 288 AEUV sowie Art. 5 Abs. 4 und 5 und Anhang | Punkt A Nr. 2 der Richtlinie
91/676 dahin auszulegen sind, dass natirliche und juristische Personen wie die
Beschwerdeflihrer des Ausgangsverfahrens, die mit der Sicherstellung der
Wasserversorgung betraut sind oder lber eine Brunnennutzungsmdglichkeit
verfligen, von den zustandigen nationalen Behorden verlangen kénnen missen,
dass diese ein bestehendes Aktionsprogramm andern oder zusatzliche MaR-
nahmen oder verstarkte Aktionen gemald Art. 5 Abs. 5 dieser Richtlinie erlassen,
um an jeder Entnahmestelle einen Nitrathdchstgehalt von 50 mg/l zu erreichen.

29 Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht als Erstes in Erfahrung bringen,
ob und unter welchen Bedingungen das Unionsrecht Einzelnen eine entspre-
chende Antrags- bzw. Klage- oder Beschwerdebefugnis vor den nationalen
Behorden und Gerichten verleiht, als Zweites, welche Verpflichtungen sich aus der
Richtlinie 91/676 konkret ergeben, und als Drittes, ob sich ein Einzelner gegentiber
den zustandigen nationalen Behdrden unmittelbar auf diese Verpflichtungen
berufen kann.

[...]

Art. 288 AEUV sowie Art. 5 Abs. 4 und 5 und Anhang | Punkt A Nr. 2 der Richtlinie
91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewasser vor



Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen sind dahin auszu-
legen, dass, sofern die Ableitung von Stickstoffverbindungen aus landwirt-
schaftlichen Quellen erheblich zur Verunreinigung des betroffenen Grundwassers
beitragt, natirliche und juristische Personen wie die Beschwerdefiihrer des Aus-
gangsverfahrens von den zustindigen nationalen Behorden verlangen kénnen
miussen, dass diese ein bestehendes Aktionsprogramm andern oder zusatzliche
MaBnahmen oder verstarkte Aktionen gemal Art. 5 Abs. 5 dieser Richtlinie
erlassen, solange der Nitratgehalt im Grundwasser ohne solche MaRnahmen an
einer oder mehreren Messstellen im Sinne des Art. 5 Abs. 6 der Richtlinie 50 mg/I
Uberschreitet oder zu liberschreiten droht."

2.8. Mit Erkenntnis vom 15. Oktober 2019 gab das Verwaltungsgericht Wien der
Beschwerde vom 29. Juni 2016 statt und hob den zurilickweisenden Bescheid des
(damals zustandigen) Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 30. Mai 2016 auf.

2.9. Mit Bescheid vom 8. Juli 2020 stellte in der Folge die (damals zustandige)
Bundesministerin fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus im Wesentlichen
fest, dass Uber die in der NAPV festgelegten MalRnahmen hinaus weitere
MaBnahmen bzw. verstarkte Aktionen erforderlich seien, damit der Nitratgehalt
im Grundwasser an bestimmten Brunnen der Beschwerdefiihrer 50 mg/I nicht
Uberschreite. Weiterhin fiihrte die Bundesministerin aus, dass dem Antrag der
Beschwerdefiihrer Folge gegeben und die NAPV zligig Gberarbeitet werde.

2.10. Mit Schriftsatz vom 6. August 2020 erhoben die Beschwerdefiihrer einer-
seits Beschwerde gegen den Bescheid der Bundesministerin flir Landwirtschaft,
Regionen und Tourismus vom 8. Juli 2020 und andererseits Sdumnisbeschwerde
beim Verwaltungsgericht Wien.

2.11. Das Verwaltungsgericht Wien gab der Beschwerde mit Erkenntnis vom
15. Dezember 2020 unter Spruchpunkt A. dahingehend statt, dass es den Bescheid
der Bundesministerin fur Landwirtschaft, Regionen und Tourismus aufhob.
Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht Wien im Wesentlichen aus, die Be-
schwerdefiihrer hatten die Novellierung bzw. Neuerlassung der NAPV beantragt
und es hatte ein Abspruch in Form eines Verordnungserlassungsverfahrens
erfolgen missen. Mit Spruchpunkt B. des Erkenntnisses vom 15. Dezember 2020
wies das Verwaltungsgericht Wien die Sdumnisbeschwerde zuriick, weil sich die
verfahrensgegenstandliche Verwaltungssache auf die Erlassung einer Verordnung
beziehe und Verwaltungsgerichte nicht zur Erlassung von Verordnungen zustandig
seien.
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3. Gegen Spruchpunkt B. des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes Wien vom
15. Dezember 2020 richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG gestlitzte
Beschwerde, in der die Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich ge-
wahrleisteter Rechte behauptet wird.

3.1. Begriindend fuhren die Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Zuriickweisung der
Sdaumnisbeschwerde (Spruchpunkt B.) aus, sie seien in ihren Rechten auf Gleich-
heit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemald Art. 2 StGG und Art. 7 Abs. 1 B-VG
sowie auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemal Art. 83 Abs. 2 B-VG

verletzt worden.

3.2. Dem Verwaltungsgericht Wien sei ein willkirliches Verhalten vorzuwerfen,
weil es die Vorgaben des Gerichtshofes der Europaischen Union ignoriert habe. Im
Falle einer behérdlichen Sdumnis miisse der Anspruch auf Anderung bzw. Neuer-
lassung der NAPV ebenfalls geltend gemacht werden konnen. Ein derartiger
Anspruch sei wie ein auf innerstaatliches Recht gegriindeter Anspruch durch-
zusetzen und es dirfe keine Schlechterstellung geben. Die Mitgliedstaaten
miussten die praktische Wirksamkeit des Unionsrechts sicherstellen. Dies sei auf
Grund der Zuriickweisung der SGumnisbeschwerde nicht erfillt.

3.3. Ferner habe das Verwaltungsgericht Wien die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zum Anerkennungsgesetz (VfSlg. 14.295/1995) igno-
riert, wonach ein Anerkennungswerber zur Geltendmachung der Untatigkeit des
Verordnungsgebers legitimiert sei. Der Bescheid der Bundesministerin fir Land-
wirtschaft, Regionen und Tourismus stelle einen untauglichen Versuch dar, durch
eine in die Form eines Bescheids gekleidete Nichterledigung Sdaumnisfolgen
abzuwenden und dadurch den unionsrechtlich eingerdumten Anspruch zu
verzogern. Vor diesem Hintergrund seien die Beschwerdefiihrer legitimiert
gewesen, Sdumnisbeschwerde an das Verwaltungsgericht Wien zu erheben.

4. Das Verwaltungsgericht Wien hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstat-
tung einer Gegenschrift jedoch abgesehen.

5. Die (damals zustandige) Bundesministerin flir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine AuRerung, in der
sie den Bedenken wie folgt entgegentritt:
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5.1. Verwaltungsgerichte seien gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG im Wesentlichen zur
Entscheidung (iber Beschwerden gegen Bescheide der Verwaltungsbehorden
wegen Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
eine Verwaltungsbehorde (infolge der Nichterlassung eines Bescheides) zustandig.
Von der Moglichkeit, dariiber hinaus (eventuell auf der Grundlage von Art. 130
Abs. 2 B-VG) eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte festzulegen, auf Antrag
von Betroffenen eine Verordnung unmittelbar dahingehend zu (iberpriifen, ob die
Behorde bei der Erlassung der Verordnung von fehlerfreien Abwagungen
ausgegangen sei, ob diese sich auf eine nachvollziehbare Begriindung stitzten und
ob die Behotrde allfdlligen weiteren verfahrensrechtlichen Anforderungen
nachgekommen sei, habe der Gesetzgeber bisher nicht Gebrauch gemacht.

5.2. Nach dem Unionsrecht stiinden Betroffenen allerdings rechtliche Moglich-
keiten offen, ihre aus der Nitrat-Richtlinie resultierenden Anspriiche gegeniiber
den zustandigen Behodrden durchzusetzen. Ein entsprechender Rechtsschutz sei
nach dem innerstaatlichen Recht gegeben, wenn die Behorde eine bei ihr anhédngig
gemachte Verwaltungssache durch Bescheid zu erledigen habe.

5.3. Im Zuge des von der Bundesministerin fir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens sei unstrittig festgestellt
worden, dass zwischenzeitlich an drei Brunnen des Erstbeschwerdefiihrers der
Nitratgehalt im Grundwasser den nach der Nitrat-Richtlinie relevanten Schwellen-
wert von 50 mg/I| bereits unterschreite, wahrend an den anderen Brunnen des
Erst- und Zweitbeschwerdefiihrers noch Uberschreitungen dieses Wertes
beobachtet worden seien. Der Brunnen des Drittbeschwerdefiihrers sei von
diesem in den letzten Jahren nicht mehr beobachtet worden.

Der Bescheid der Bundesministerin fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus
vom 8. Juli 2020 habe einerseits der Feststellung gedient, dass hinsichtlich jener
drei Brunnen, an denen der Nitratgehalt im Grundwasser den nach der Nitrat-
Richtlinie relevanten Schwellenwert von 50 mg/I bereits unterschreite, weitere
Malnahmen nicht erforderlich seien und daher diesbezlglich kein Anspruch des
Erstbeschwerdefiihrers auf Anderung der NAPV bestehe. Hinsichtlich jener
Brunnen, bei denen das Grundwasser noch Uberschreitungen des Schwellen-
wertes aufweise, bedirfe es hingegen noch zusatzlicher Mallnahmen bzw.
verstarkter Aktionen im Sinne der Nitrat-Richtlinie, welche die in der NAPV
festgelegten Mallnahmen erganzen.
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5.4. Nur fiir den Fall, dass die Bundesministerin flir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus ihren Feststellungsbescheid nicht rechtzeitig erlassen hatte, ware den
Beschwerdefiihrern eine Rechtsverfolgung im Wege einer Sdumnisbeschwerde an
das Verwaltungsgericht Wien offen gestanden. Das Verwaltungsgericht Wien
hatte dann der Bundesministerin fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus im
Falle einer Sdumnis eine Nachfrist zur Entscheidung erteilen bzw. gegebenenfalls
die Erlassung des Bescheides — im Sinne der innerstaatlichen Regelungen — selbst
nachholen kénnen. Da die Bundesministerin fir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus den Bescheid vom 8. Juli 2020 ohnehin fristgerecht erlassen habe, sei
den Beschwerdefiihrern statt der Moglichkeit einer Saumnisbeschwerde ein
Instrument fiir eine allfillige "Rechtsverteidigung" oder "Rechtsverfolgung" im
Wege einer Beschwerde gegen diesen Bescheid an das Verwaltungsgericht Wien
offen gestanden.

5.5. Der Bescheid der Bundesministerin fir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus vom 8. Juli 2020 sei somit innerhalb der offenstehenden Frist erlassen
worden, sodass nach Ansicht der Bundesministerin auch keine SGumnis auf Grund
eines Fristablaufs bei der Behandlung der Antrdge der Beschwerdefiihrer auf
Abanderung bzw. Neuerlassung der NAPV eingetreten sei. Der Spruch des
angefochtenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes Wien, mit dem die
Sdumnisbeschwerde der Beschwerdefihrer als unzuldssig zurlickgewiesen
worden sei, sei demnach nicht zu beanstanden.

5.6. Wenn die Beschwerdefiihrer die Ansicht vertraten, dass ihren Antragen nicht
durch Erlassung eines Bescheides und der anschlieRenden Novellierung der NAPV,
sondern ausschlielRlich durch die Erlassung einer Verordnung zu entsprechen sei,
sei zu beachten, dass in der Osterreichischen Rechtsordnung einerseits Rege-
lungen zum AusmalR der der Bundesministerin flir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus fiir die Erlassung bzw. Novellierung der NAPV offenstehenden Frist
nicht ersichtlich seien und andererseits ein allgemeines Verfahren zur Geltend-
machung einer behordlichen Entscheidungspflicht, wie es zB in § 73 Abs. 1 AVG
explizit fir Bescheide nach Ablauf der Entscheidungsfrist festgelegt sei, fir
Antrage auf Erlassung bzw. Novellierung einer Verordnung nicht vorgesehen sei.

5.7. Da sich somit weder nach den innerstaatlichen noch nach den unions-
rechtlichen Vorgaben eine Begrenzung der Frist zur Erlassung bzw. Novellierung
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einer NAPV ergebe, sei auch nicht ersichtlich, dass die Bundesministerin fir Land-
wirtschaft, Regionen und Tourismus einer diesbezliglichen Verpflichtung nicht
zeitgerecht nachgekommen ware. Folglich komme auch die Erhebung einer
Saumnisbeschwerde infolge eines Fristablaufs im Zuge der Novellierung der NAPV
nicht in Betracht.

5.8. In dem dem Bescheid der belangten Behorde vom 8. Juli 2020 vorange-
gangenen Ermittlungsverfahren habe sich auf der Grundlage aktueller Mess-
ergebnisse gezeigt, dass trotz der zwischenzeitlich in der NAPV festgelegten
zusatzlichen Mallnahmen und verstarkten Aktionen an bestimmten Brunnen der
Beschwerdefiihrer der Nitratgehalt 50 mg/| Gberschreite. Den Beschwerdefiihrern
sei unter anderem in mehreren Besprechungen mitgeteilt worden, dass eine
Uberarbeitung der NAPV bereits stattfinde, allerdings noch fachliche Grundlagen
fiir die zu konzipierenden MalRnahmen zu entwickeln seien. Darlber hinaus sei
darauf hingewiesen worden, dass fir Teilbereiche noch erforderliche wissen-
schaftliche Arbeiten zligig vorangetrieben wiirden. Auf Grund dieser erforder-
lichen Erhebungen, der notwendigen Beischaffung von wissenschaftlichen Grund-
lagen und der gebotenen Verfahrensschritte sei der bisherige Zeitraum
unumganglich, um moglichst rasch die Novellierung der NAPV zu veranlassen.

5.9. Am 18. Juni 2021 teilte das Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen
und Tourismus dem Verfassungsgerichtshof mit, dass mit einem Inkrafttreten der
Verordnung im September 2021 gerechnet werden kénne. In der Folge wurde
mitgeteilt, dass die Nitrat-Aktionsprogramm Verordnung mit 1. Janner 2022 in
Kraft treten soll. In einer weiteren Mitteilung verwies es darauf, dass die Erlassung
flr Juni 2022 geplant sei. Bis dato wurde keine Verordnung erlassen.

Il. Rechtslage
Die malRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. § 55p Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), BGBI. 215/1959, idF BGBI. |
98/2013 lautet:

"Programme im Rahmen der Europaischen Integration

§ 55p. (1) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft hat durch Verordnung Programme zur schrittweisen Redu-
zierung und Verhinderung der weiteren Verschmutzung der Gewasser (§ 30) durch
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direkte oder indirekte Ableitungen von Stickstoffverbindungen aus landwirt-
schaftlichen Quellen zu erlassen. Diese Programme haben MaRnahmen, Ver-
fahren und Verhaltensweisen insbesondere betreffend Dilingeverbotszeitraume,
das Ausbringen von stickstoffhaltigen Dilingemitteln auf landwirtschaftlichen
Nutzflichen und das Fassungsvermogen von Behéltern zur Lagerung von Wirt-
schaftsdlinger zu enthalten. Durch diese Programme wird sichergestellt, dass bei
landwirtschaftlichen Betrieben der auf den Boden ausgebrachte Wirtschafts-
dinger, einschlieBlich des von den Tieren selbst ausgebrachten Dungs, eine
Hochstmenge von 170 kg Stickstoff nach Abzug der Stall- und Lagerungsverluste
pro Hektar und Jahr nicht Uberschreitet. Diese Programme sind allgemein im
offentlichen Interesse einzuhalten.

(2) In einem Programm mit den Zielsetzungen gemalR Abs. 1 kdnnen zusatzliche
Kriterien (zB lange Wachstumsphasen, Pflanzen mit hohem Stickstoffbedarf,
hoher Nettoniederschlag), MaRnahmen, Verfahren und Verhaltensweisen
festgelegt werden, deren Vorliegen bzw. Einhaltung sicherstellen, dass die schritt-
weise Reduzierung und Verhinderung der weiteren Verschmutzung der Gewasser
(§ 30) nicht gefahrdet ist, wenn landwirtschaftliche Betriebe von der in Abs. 1
festgelegten Hochstmenge an Stickstoff abweichen. Zugleich sind in einem
solchen Programm Vorhaltungsverpflichtungen sowie die zur Einhaltung der
Ausnahmebestimmungen weiters erforderlichen Regelungen, insbesondere
Meldeverpflichtungen, zu treffen. Strengere Regelungen gemaR § 34 bzw. § 33f
betreffend wasserrechtlich besonders geschitzter Gebiete bleiben unberiihrt. Die
Ausnahmebestimmungen bediirfen der Zustimmung der Europdischen Kommis-
sion gemaR Art. 9 iVm. Anhang Il Z 2 lit. b der Richtlinie 91/676/EWG."

2. Art. 3, 5 sowie Anhang | der Richtlinie 91/676/EWG zum Schutz der Gewasser
vor Verunreinigungen durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen, ABI. 1991 L
375, 1, lauten auszugsweise wie folgt:

"Artikel 3 (1) Gewadsser, die von Verunreinigung betroffen sind, und Gewasser, die
von Verunreinigung betroffen werden konnten, falls keine MalRnahmen nach
Artikel 5 ergriffen werden, werden von den Mitgliedstaaten nach den Kriterien des
Anhangs | bestimmt.

(2) Die Mitgliedstaaten weisen innerhalb von zwei Jahren nach Bekanntgabe
dieser Richtlinie alle in ihrem Gebiet bekannten Flachen, die in nach Absatz 1
bestimmte Gewasser entwassern und die zur Verunreinigung beitragen, als
gefahrdete Gebiete aus. Sie unterrichten die Kommission hiervon innerhalb von
sechs Monaten nach erster Ausweisung.

(3)=(5) [...]"

"Artikel 5 (1) Zur Verwirklichung der in Artikel 1 genannten Ziele legen die
Mitgliedstaaten innerhalb von zwei Jahren nach der ersten Ausweisung der
gefahrdeten Gebiete nach Artikel 3 Absatz 2 oder innerhalb eines Jahres nach
jeder ergdanzenden Ausweisung nach Artikel 3 Absatz 4 Aktionsprogramme fiir die
als gefahrdet ausgewiesenen Gebiete fest.

(2) Ein Aktionsprogramm kann sich auf alle gefahrdeten Gebiete im Gebiet eines
Mitgliedstaates erstrecken, oder es konnen verschiedene Programme fir
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verschiedene gefiahrdete Gebiete oder Teilgebiete festgelegt werden, wenn der
Mitgliedstaat dies flir angebracht halt.

(3) In den Aktionsprogrammen werden bercksichtigt:

a) die verfligbaren wissenschaftlichen und technischen Daten, insbesondere tber
die jeweiligen Stickstoffeintrage aus landwirtschaftlichen und anderen Quellen;
b) die Umweltbedingungen in den jeweiligen Regionen des Mitgliedstaates.

(4) Die Aktionsprogramme werden innerhalb von vier Jahren nach Aufstellung
durchgefiihrt und enthalten folgende verbindlich vorgeschriebene Mallnahmen:
a) die MalRnahmen nach Anhang Ill;

b) MalRnahmen, die die Mitgliedstaaten in den Regeln der guten fachlichen Praxis
in der Landwirtschaft nach Maligabe von Artikel 4 vorgeschrieben haben,
ausgenommen diejenigen, die durch die MaRBnahmen nach Anhang Il ersetzt
wurden.

(5) Die Mitgliedstaaten treffen dariber hinaus im Rahmen der Aktionsprogramme
die zusatzlichen MaBnahmen oder verstarkten Aktionen, die sie fiir erforderlich
halten, wenn von Anfang an oder anhand der Erfahrungen bei der Durchfiihrung
der Aktionsprogramme deutlich wird, dalR die MalRnahmen nach Absatz 4 zur
Verwirklichung der in Artikel 1 genannten Ziele nicht ausreichen. Bei der Wahl
dieser MaBnahmen oder Aktionen tragen die Mitgliedstaaten deren Wirksamkeit
und den damit verbundenen Kosten im Vergleich zu anderen moglichen
VorbeugungsmaRnahmen Rechnung.

(6) Die Mitgliedstaaten sorgen fiir die Aufstellung und Durchfiihrung geeigneter
Uberwachungsprogramme, damit die Wirksamkeit der in diesem Artikel vorge-
sehenen Aktionsprogramme beurteilt werden kann. Die Mitgliedstaaten, die
Artikel 5 in ihrem gesamten Gebiet anwenden, Gberwachen den Nitratgehalt der
Gewasser (Oberflachengewasser und Grundwasser) an ausgewahlten Mel3stellen,
an denen der Grad der Nitratverunreinigung der Gewdsser aus landwirtschaft-
lichen Quellen festgestellt werden kann.

(7) Mindestens alle vier Jahre Uberprifen die Mitgliedstaaten ihre
Aktionsprogramme und schreiben sie, falls erforderlich, einschlieBlich zusatzlicher
MaRnahmen nach Artikel 5 fort. Sie unterrichten die Kommission von allen Ande-
rungen der Aktionsprogramme."

"ANHANG | KRITERIEN FUR DIE BESTIMMUNG DER GEWASSER NACH ARTIKEL 3
ABSATZ 1

A. Gewasser nach Artikel 3 Absatz 1 werden unter anderem nach folgenden
Kriterien bestimmt:

1. wenn Binnengewasser, insbesondere solche, die zur Trinkwassergewinnung
genutzt werden oder bestimmt sind, eine héhere Nitratkonzentration als die nach
der Richtlinie 75/440/EWG festgesetzte Konzentration enthalten oder enthalten
kénnen und keine MaBnahmen im Sinne des Artikels 5 getroffen werden;

2. wenn Grundwasser mehr als 50 mg/I Nitrat enthalt oder enthalten konnte und
keine MalRnahmen im Sinne des Artikels 5 getroffen werden;

3. wenn in Binnengewassern, Miindungsgewadassern, Kistengewdssern und in
Meeren eine Eutrophierung festgestellt wurde oder in naher Zukunft zu befiir-
chten ist und keine Mallnahmen im Sinne des Artikels 5 getroffen werden.

B. Bei Anwendung dieser Kriterien berlicksichtigen die Mitgliedstaaten ferner

1. die physikalischen und 6kologischen Eigenarten von Boden und Gewassern;
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2. den Stand der Erkenntnisse Uber das Verhalten von Stickstoffverbindungen in
der Umwelt (Boden und Gewasser);

3. den Stand der Erkenntnisse liber die Auswirkungen der Mallnahmen im Sinne
des Artikels 5."

3. Die — in Priifung gezogene — Verordnung des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber das Aktionsprogramm zum
Schutz der Gewadsser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen
Quellen (Nitrat-Aktionsprogramm- Verordnung — NAPV), Amtsblatt zur Wiener
Zeitung vom 29. September 1999, Nr. 188, idF BGBI. Il 385/2017 lautet (von der
Wiedergabe der — mit in Prifung gezogenen — Anlagen 1 bis 5 wird abgesehen):

"Auf Grund der §§ 55p und 133 Abs. 6 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),
BGBI. Nr. 215, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 58/2017, wird
verordnet:

Ziele und Begriffsbestimmungen
§ 1. (1) Ziel dieses Programms ist es, die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen
Quellen verursachte oder ausgeldste Gewasserverunreinigung zu verringern und
weiterer Gewasserverunreinigung dieser Art vorzubeugen.
(2) Fir diese Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:
1. Ackerflachen: fiir den Anbau landwirtschaftlicher Kulturpflanzen genutzte
landwirtschaftliche Nutzflachen oder fiir den Anbau landwirtschaftlicher Kultur-
pflanzen verfligbare, aber brachliegende Flachen, unabhangig davon, ob sich diese
Flachen unter Gewiachshdusern oder anderen festen oder beweglichen
Abdeckungen befinden.
2. Ackerfutterflachen: Ackerflichen mit den Kulturen Futtergrdser, Wechsel-
wiesen, Kleegras, Klee, Luzerne, Energiegraser und sonstiges Feldfutter mit mehr-
jahrigen Kulturpflanzen.
3. bestockt: mit ein- oder mehrjahrig auch verholzten Pflanzen bewachsen.
4. bodenbedeckender Bewuchs: im Boden verwurzelte lebende oder tote Pflanzen
mit flachenhafter Bedeckung des Bodens.
5. Dauergriinland: landwirtschaftliche Nutzflachen, die durch Einsaat oder auf
natirliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grin-
futterpflanzen genutzt werden oder stillgelegt sind und mindestens fiinf Jahre lang
nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs sind.
6. Feldstiick: eine im Bundesgebiet gelegene, eindeutig abgrenzbare Bewirt-
schaftungseinheit eines Betriebsinhabers mit nur einer Nutzungsart.
7. ganzjahrig mit lebenden Pflanzen bewachsen: mit Dauergriinland, Ackerfutter-
flachen, Strauch oder Gehdlz bepflanzt.
8. gut bestockt: mit ein- oder mehrjahrig auch verholzten Pflanzen mit guter
Flachendeckung bewachsen.
9. landwirtschaftliche Nutzflachen: Flachen, die als Ackerflache, Dauergrinland
oder als Obstanlage, Weingarten, Reb- und Baumschule, Forstbaumschule (auf
Ackerflachen oder Dauergrinland), Energieholzfliche oder Christbaumflache
genutzt werden.
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10. Mineralischer Diinger: Diinger, der Nahrstoffe in anorganischer Form enthalt,
welche durch physikalische oder industrielle chemische Verfahren gewonnen
werden; dazu zahlen auch Kalkstickstoff, Harnstoff sowie seine Kondensate und
Anlagerungsverbindungen.

11. Schlag: zusammenhangende landwirtschaftliche Nutzflache eines Bewirt-
schafters, die mit einer Kulturart bebaut oder stillgelegt ist.

12. Stickstoff — in feldfallender Wirkung: ist Stickstoff nach Abzug der Stall- und
Lagerverluste sowie der Ausbringungsverluste. Die Stickstoffmenge aus Wirt-
schaftsdiinger nach Abzug der Stall- und Lagerverluste ergibt sich gemaR Anlage
4. Die Ausbringungsverluste betragen fir Gille, Biogasgiille und Jauche 13%, fir
Stallmist und Kompost 9% des Stickstoffgehalts von Wirtschaftsdiinger nach Abzug
der Stall- und Lagerverluste. Der Stickstoff in mineralischen Diingemitteln gilt als
Stickstoff in feldfallender Wirkung.

13. Stickstoff — jahreswirksam: ist das Produkt aus Stickstoff in feldfallender
Wirkung und Faktor der Jahreswirksamkeit. Der Faktor der Jahreswirksamkeit
betragt fur Stallmist 50%, fiir Rottemist 30%, fiir Kompost 10%, fiir Jauche 100%,
fir Rindergille 70%, fir Schweinegiille 80%, fir Hihnergille 85% und fir
mineralischen Diinger 100% des feldfallenden Stickstoffs. Der Faktor der
Jahreswirksamkeit fiir Biogasgiille und Garrickstande mit (iberwiegenden
Anteilen aus tierischen Ausscheidungen entspricht dem Faktor des Uiber-
wiegenden Anteils der tierischen Ausscheidung. Der Faktor der Jahreswirksamkeit
flir nicht entwasserten Klarschlamm (TM-Gehalt < 15%) entspricht dem Faktor fir
Rindergille, fir entwasserten Klarschlamm (TM-Gehalt > 15%) dem Faktor fir
Stallmist.

14. Wirtschaftsdinger: tierische Ausscheidungen (Stallmist, Jauche, Giille) oder
eine Mischung aus Einstreu und tierischen Ausscheidungen, auch in verarbeiteter
Form.

Zeitrdume, in denen stickstoffhaltige Diingemittel nicht auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen ausgebracht werden dirfen
§ 2. (1) Das Ausbringen von stickstoffhaltigem mineralischen Dinger, Giille,
Biogasgiille, Garrickstanden, Jauche und nicht von Abs. 2 erfasstem Klarschlamm
auf Dauergriinland und Ackerfutterflachen ist in der Zeit vom 30. November bis
15. Februar des Folgejahres, auf allen Gbrigen landwirtschaftlichen Nutzflachen —
vorbehaltlich des dritten Absatzes — in der Zeit vom 15. Oktober bis zum
15. Februar des Folgejahres verboten. Abweichend davon beginnt der Verbots-
zeitraum fiir die Ausbringung solcher stickstoffhaltiger Stoffe auf Ackerflachen, auf
denen bis 15. Oktober eine Folgefrucht oder Zwischenfrucht angebaut worden ist,
mit 15. November.
(2) Vorbehaltlich des dritten Absatzes ist das Ausbringen von Stallmist, Kompost,
entwassertem Klarschlamm und Klarschlammkompost auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen in der Zeit vom 30. November bis zum 15. Februar des Folgejahres
verboten.
(3) Fur frihanzubauende Kulturen wie Durumweizen und Sommergerste, flr
Grindeckungen mit friihem Stickstoffbedarf wie Raps und Wintergerste und fir
Kulturen unter Vlies oder Folie ist eine Dlingung bereits ab 1. Februar zulassig.
(4) Weiterreichende Vorgaben gemalR § 4 (Verbot der Ausbringung von stick-
stoffhaltigen Dilingemitteln auf wassergesattigten, gefrorenen und schnee-
bedeckten Boden) und gemaR § 7 (zeitliche und mengenmaRige bedarfsgerechte
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Dingung) sowie strengere Vorgaben in Schutz- und Schongebieten gemaR §§ 34
und 35 WRG 1959 bleiben unberihrt.

(5) Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft kann auf zeitgerechte und begriindete Anregung des Landes-
hauptmannes mit Verordnung fiir Bezirke die in § 2 bezeichneten Zeitrdume, in
denen stickstoffhaltige Diingemittel nicht auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
ausgebracht werden diirfen, voriibergehend verdandern, wenn

1. im betreffenden Gebiet die Niederschlagssumme im Zeitraum von 1. September
bis 5. Oktober des laufenden Jahres zumindest 150% der langjahrigen
durchschnittlichen Niederschlagssumme fiir diesen Zeitraum betragt,

2. die Anwendung von § 2 Abs. 1 bis 3 unbillige Harten bewirken wiirde und

3. keine mehr als geringfligigen Auswirkungen auf Gewasser zu erwarten sind.
Die Anregung des Landeshauptmannes ist zeitgerecht und begriindet, wenn sie
spatestens fiinf Werktage vor dem Beginn des Verbotszeitraums beim Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft einlangt und
eine kurze fachlich nachvollziehbare und schlissige schriftliche Darstellung zu den
im ersten Satz angefiihrten Anforderungen enthélt. Eine derartige Regelung tritt,
sofern nicht in der Verordnung ein friherer Zeitpunkt angegeben ist, mit Ablauf
des nachstfolgenden 15. Februar auRer Kraft.

(6) Das Ausbringen stickstoffhdltiger Dingemittel ab dem in Abs. 1 oder 2
genannten Beginn des Verbotszeitraums bis zu dem aufgrund einer Verordnung
gemald Abs. 5 voriibergehend gednderten Beginn des Verbotszeitraums ist der
Behorde umgehend unter Bezeichnung des Betriebs und des Schlags (bzw. des
Feldstiicks), auf dem Diingemittel ausgebracht werden sollen, zu melden. Uber die
Bewirtschaftung innerhalb dieses Zeitraums sind folgende Aufzeichnungen zu
flhren und der Behorde zu Gbermitteln:

1. Bezeichnung der nach der Ernte angebauten Kultur sowie Bezeichnung und
GrolRe des Schlages bzw. des Feldstiickes, auf dem stickstoffhaltige Diingemittel
ausgebracht wurden,

2. Datum von Ernte der Hauptfrucht und Datum des Anbaus einer Folgefrucht auf
dem Schlag bzw. dem Feldstiick sowie

3. Art und Menge der auf dem Schlag bzw. Feldstiick nach der Ernte der Haupt-
frucht ausgebrachten Dingemittel, die Menge des darin enthaltenen jahres-
wirksamen Stickstoffs sowie das Datum der Ausbringung.

Die Meldungen und die Beurteilung der Auswirkungen auf die Gewasser sind vom
Landeshauptmann bis 30. Juni des Folgejahrs im Internet zu veroffentlichen.

Ausbringen von stickstoffhaltigen Diingemitteln auf stark geneigten
landwirtschaftlichen Nutzflachen

§ 3. (1) Das Ausbringen von stickstoffhaltigen Dliingemitteln und von Klarschlamm
auf einem Schlag, der in dem zur Boschungsoberkante des Gewassers
angrenzenden Bereich von 20 m eine durchschnittliche Neigung von mehr als 10%
aufweist, darf nur unter Einhaltung der Abs. 2 bis 4 erfolgen.

(2) Das Ausbringen stickstoffhaltiger Dliingemittel — ausgenommen Stallmist und
Kompost — in derartigen Hanglagen hat bei einer Gesamtstickstoffgabe von mehr
als 100 kg Stickstoff in feldfallender Wirkung pro ha jedenfalls in Teilgaben zu
erfolgen. Unmittelbar vor dem Anbau dirfen stickstoffhadltige Diingemittel bis
hochstens 100 kg Stickstoff in feldfallender Wirkung pro ha ausgebracht werden
und sind gemaR § 7 Abs. 4 einzuarbeiten.



(3) Bei Kulturen mit besonders spater Frihjahrsentwicklung (Ribe, Kartoffel, Mais,
Sojabohne, Hirse und Sonnenblume) gilt zusatzlich zu den in Abs. 2 genannten
Bestimmungen folgendes:

1. der Hang zum Gewadsser ist durch Querstreifeneinsaat, Quergraben mit
bodendeckendem Bewuchs oder sonstige gleichwertige MaBnahmen so in Teil-
stlicke zu untergliedern, dass eine Abschwemmung des Diingers vermieden wird
oder,

2. zwischen der zur Dingung vorgesehenen Ackerflaiche und dem Gewasser hat
ein mindestens 20 Meter breiter gut bestockter Streifen vorhanden zu sein oder,
3. der Anbau hat quer zum Hang oder mit anderen abschwemmungshemmenden
Anbauverfahren (zB Schlitzsaat) zu erfolgen, oder

4. die Flachen sind Giber den Winter bestockt zu halten.

(4) Die Abs. 1 bis 3 gelten nicht fiir Schlage kleiner als ein Hektar in Berggebieten
gemaR Artikel 32 der Verordnung (EG) Nr. 1305/2013 (iber die Forderung der
landlichen Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005, ABI. Nr. L 347/487 vom 20.12.2013 S. 487, im alpinen Raum.

Ausbringen von stickstoffhaltigen Dingemitteln auf wassergesattigten,
Uberschwemmten, gefrorenen oder schneebedeckten Béden

§ 4. (1) Auf gefrorenen Boden und auf allen wassergesattigten oder Uber-
schwemmten Boden sowie auf schneebedeckten Bdden ist eine Diingung mit
stickstoffhaltigen Diingemitteln auf landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht
zuldssig.

(2) Wassergesattigt ist ein Boden, dessen Wasseraufnahmefahigkeit erschopft ist.
(3) Ein schneebedeckter Boden liegt vor, wenn zum Zeitpunkt der Ausbringung von
stickstoffhaltigen Dingemitteln weniger als die Hélfte des Bodens des Schlages
schneefrei ist.

Bedingungen fir das Ausbringen von stickstoffhaltigen Diingemitteln auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen in der Nahe von Wasserlaufen

§ 5. (1) Bei der Diingung auf landwirtschaftlichen Nutzflachen entlang von Ober-
flachengewassern ist
1. ein direkter Eintrag von Nahrstoffen in oberirdische Gewasser durch Einhaltung
eines im Folgenden angefiihrten Abstandes zwischen dem Rand der durch die
Streubreite bestimmten Ausbringungsflaiche und der Bdschungsoberkante des
jeweiligen oberirdischen Gewassers zu vermeiden und
2. dafiir zu sorgen, dass kein Abschwemmen in oberirdische Gewasser erfolgt.
Wenn eine natiirliche Béschungsoberkante nicht eindeutig erkennbar ist, so ist der
im Folgenden angefiihrte Abstand zwischen dem Rand der durch die Streubreite
bestimmten Ausbringungsfliche und der Anschlagslinie des Wasserspiegels bei
Mittelwasser zuzlglich weiterer drei Meter einzuhalten.

E 394/2021-28
05.10.2022

15 von 30



E 394/2021-28
05.10.2022

16 von 30

(2) Der in Abs. 1Z 1 bezeichnete Abstand hat zu betragen:

Abstand bei Ausbringen von | In allen
stickstoffhaltigen Dingemitteln mit | anderen
direkt injizierenden Geraten bzw. | Fallen
Breite eines ganzjahrig mit leben- | Abstand
den Pflanzen bewachsenen Strei- | inm
fens zur Boschungsoberkante des
Gewadssers in m

Zu stehenden Gewadssern | 10 20
(ausgenommen Beregnungs-
teiche), wenn der zur
Boschungsoberkante des Ge-
wassers angrenzende Bereich
von 20 m eine durchschnitt-
liche Neigung von bis zu 10%
aufweist

Zu stehenden Gewadssern | 20 20
(ausgenommen Beregnungs-
teiche), wenn der zur Bo-
schungsoberkante des Ge-
wassers angrenzende Bereich
von 20 m eine durch-
schnittliche Neigung von
mehr als 10% aufweist

Zu flieRenden Gewassern, | 2,5 5(3%)
wenn der zur Boschungs-
oberkante des Gewassers
angrenzende Bereich von
20m eine durchschnittliche
Neigung von bis zu 10%
aufweist

Zu flieRenden Gewdssern, |5 10
wenn der zur Bodschungs-
oberkante des Gewassers
angrenzende Bereich von
20 m eine durchschnittliche
Neigung von mehr als 10%
aufweist

*wenn es sich bei der an die BoOschungsoberkante des FlieRgewassers
angrenzenden Flache um einen ein Hektar nicht Uberschreitenden schmalen
Schlag in Gewasserrichtung mit einer Breite von hdchstens 50 Metern handelt,
oder das Gewasser einen Entwasserungsgraben darstellt

Fassungsvermogen und Bauweise von Behaltern zur Lagerung von
Wirtschaftsdiinger
§ 6. (1) Die Lagerkapazitdt von Behaltern zur Lagerung von Wirtschaftsdiinger und
fir die Lagerung von Stallmist auf technisch dichten Flachen mit geregeltem



Abfluss der Sickersafte in eine fliissigkeitsdichte Giille-, Jauche- oder Sammelgrube
hat fiir jeden Betrieb einen Lagerungszeitraum von mindestens sechs Monaten
abzudecken. Sofern die Lagerkapazitat diesen Zeitraum nicht abdeckt, ist das
Vorhandensein von ausreichendem Lagerraum (iber bestehende Betriebskoope-
rationen, Giullebanken, Biogasanlagen oder andere umweltgerechte Verwer-
tungen nachzuweisen. In diesem AusmaB darf die Lagerkapazitdt verringert
werden. Sie hat jedoch auch in diesen Fallen mindestens zwei Monate zu
betragen. Nachweise fiir die Gber Abgaben von Wirtschaftsdiinger geschlossenen
Vereinbarungen sind sieben Jahre aufzubewahren und auf Verlangen der Behérde
vorzulegen.

(2) Soweit Stallmist auf Feldmieten zwischengelagert wird, kann das Ausmal} an
Lagerkapazitat fur Stallmist fiir Betriebe mit einem Stickstoffanfall von bis zu
1 800 kg Stickstoff pro Jahr nach Abzug der Stall- und Lagerverluste entsprechend
der Tabelle in Anlage 4 aliquot vermindert werden; das Mindestausmall an
technisch dichter Lagerflache fiir Stallmist hat drei Monate zu betragen.

(3) Die Ermittlung der Bemessung des Fassungsraumes von Behaltern und der
Bemessung von Diingerlagerstatten hat entsprechend Anlage 1 zu erfolgen. Dabei
konnen Zeiten, in denen das Vieh vom 1. Oktober bis 1. April des Folgejahres nicht
im Stall steht, durch aliquote Abschlage berlicksichtigt werden.

(4) Weitergehende Regelungen hinsichtlich des Fassungsvermogens von Behaltern
zur Lagerung von Wirtschaftsdiinger in wasserrechtlich besonders geschiitzten
Gebieten bleiben von den Festlegungen der Abséatze 1 bis 3 unberihrt.

(5) In technischer Hinsicht sind bei der Neuerrichtung und beim Umbau von in
Abs. 1 genannten Anlagen allgemein anerkannte Richtlinien oder Merkblatter zu
bericksichtigen. Im Falle der Neuerrichtung bzw. beim Umbau von Anlagen zur
Lagerung von flissigem Wirtschaftsdiinger ist ein nach Maflgabe der jeweiligen
landesrechtlichen Bestimmungen erforderlicher Nachweis (iber die Funktions-
weise bereitzuhalten und auf Verlangen der Behorde vorzulegen.

(6) Eine den Zeitraum von fiunf Tagen Ubersteigende Zwischenlagerung von
Stallmist in Form von Feldmieten ohne befestigte Bodenplatte darf auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen nur erfolgen, wenn

1. die Verbringung des Stallmistes vom Hof frithestens nach drei Monaten erfolgt,
2. die Feldmiete mindestens 25 m von Oberflachengewassern einschliefSlich Ent-
wasserungsgraben entfernt ist und auf moglichst flachem, nicht sandigen Boden
gelagert wird,

3. an der betreffenden Stelle seit mindestens einem Jahr keine Feldmiete angelegt
war,

4. keine Gefahr einer Gewasserverunreinigung durch das AbflieBen des
Sickersaftes in ein Oberflaichengewadsser einschlielflich Entwdasserungsgraben
besteht,

5. es sich nicht um staunasse Bdden handelt,

6. der Mindestabstand zwischen dem Grundwasserspiegel und der Gelande-
oberkante mehr als einen Meter betragt,

7. spatestens nach acht Monaten — bei Schaf- und Ziegen-, Lama- und Alpacamist
sowie bei Pferdemist spatestens nach zwolf Monaten — eine Raumung mit
landwirtschaftlicher Verwertung erfolgt und

8. der Stickstoffgehalt im zwischengelagerten Stallmist insgesamt nicht jene
Menge an Stickstoff Ubersteigt, die auf der landwirtschaftlichen Nutzflache des
Betriebes, auf der sich die Feldmiete befindet oder die an die Feldmiete
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unmittelbar angrenzt, unter Einhaltung der in den §§ 7 und 8 festgeschriebenen
Hochstgrenzen ausgebracht werden darf.

Stallmist von Kiiken und Junghennen fiir Legezwecke unter einem halben Jahr
sowie von Legehennen und Hahnen darf nicht in Form von Feldmieten
zwischengelagert werden

Verfahren fir das Ausbringen von stickstoffhaltigen Dingemitteln auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen

§ 7. (1) Stickstoffdlinger sind zeitlich und mengenmaRig bedarfsgerecht auszu-
bringen. Stickstoffgaben von mehr als 100 kg Nitrat-N, Ammonium-N oder Amid-N
je Hektar und Jahr aus mineralischen Diingemitteln sowie mehr als 100 kg
Ammonium je Hektar und Jahr aus Wirtschaftsdlingern in feldfallender Wirkung,
sonstigen organischen Dingern oder Klarschlamm sind zu teilen. Die Berechnung
des Ammoniumanteils aus Wirtschaftsdiingern, sonstigen organischen Diingern
oder Klarschlamm erfolgt gemaR Anlage 2. Ausgenommen von der Gabenteilung
sind stickstoffhaltige Dingemittel mit physikalisch oder chemisch verzogerter
Stickstofffreisetzung und Stickstoffgaben bei Hackfriichten und Gemisekulturen,
wenn der Boden eine mittlere bis hohe Sorptionskraft — dh. einen mehr als 15%-
igen Tonanteil — aufweist. Die Bemessung der bedarfsgerechten Stickstoffdiingung
hat sowohl in zeitlicher als auch mengenmaRiger Hinsicht auf Basis von
Beratungsunterlagen oder Empfehlungen kompetenter Stellen wie insbesondere
der Landwirtschaftskammern oder durch Anwendung von Diingungsrichtlinien
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
oder mit Hilfe sonstiger geeigneter Unterlagen und Hilfsmittel zu erfolgen. Durch
die in § 2 Abs. 1 genannten stickstoffhaltigen Dingemittel diirfen
1. auf Ackerflachen nach der Ernte der letzten Hauptfrucht bis zum Beginn des
jeweiligen Verbotszeitraums,
2. auf Dauergriinland und Ackerfutterflachen in der Zeit vom 1. Oktober bis zum
Beginn des jeweiligen Verbotszeitraums oder
3. auf durch Auftauen am Tag des Aufbringens aufnahmefahige Boden, die nicht
wassergesattigt sind und eine lebende Pflanzendecke aufweisen,
nicht mehr als 60 kg Stickstoff in feldfallender Wirkung pro Hektar ausgebracht
werden.
(2) Bei der Diingung ist auf die Genauigkeit der Diingerverteilung auf die Flache
entsprechend nachfolgenden Bestimmungen sorgfaltig zu achten.
1. Gerate zum Ausbringen der Dingemittel missen eine sachgerechte
Mengenbemessung und Verteilung gewahrleisten.
2. Bei der Auswahl der Gerate ist hinsichtlich des Bodendrucks auf die Gelande-
und Bodenbeschaffenheit angemessen Riicksicht zu nehmen.
(3) Die Ausbringung von stickstoffhaltigen Dingemitteln und Klarschlamm -
ausgenommen Mist, Kompost, Carbokalk, entwassertem Klarschlamm und
Klarschlammkompost — darf nur auf einer lebenden Pflanzendecke oder unmittel-
bar vor der Feldbestellung erfolgen.
(4) Die Einarbeitung im Zuge der Ausbringung von Giille, Jauche und Klarschlamm
auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ohne Bodenbedeckung hat méglichst binnen
vier Stunden zu erfolgen, zumindest jedoch wahrend des auf die Ausbringung
folgenden Tages.
(5) Uber die Bewirtschaftung sind — vorbehaltlich der folgenden Absitze —
folgende Aufzeichnungen zu fiihren:



1. die GroRRe der landwirtschaftlichen Nutzflache des Betriebes und der landwirt-
schaftlichen Nutzflache, auf der stickstoffhdltige Dilingemittel ausgebracht
wurden;

2. die Stickstoffmenge aus Wirtschaftsdiinger nach Abzug der Stall- und Lager-
verluste gemaR Anlage 4, die

a) am Betrieb anfiel,

b) an andere Betriebe abgegeben oder von anderen Betrieben (bernommen
wurde und

c) auf der landwirtschaftlichen Nutzflache des Betriebs ausgebracht wurde;

3. die auf der landwirtschaftlichen Nutzflache ausgebrachte Stickstoffmenge aus
Wirtschaftsdlinger, organischem Diinger und Mineraldiinger in feldfallender
Wirkung (dh. nach Abzug der Ausbringungsverluste) und als jahreswirksame
Menge (dh. die im Jahr der Anwendung wirksame Stickstoffmenge);

4, der Stickstoffbedarf der angebauten Kulturen entsprechend der Ertragslage
gemall Anlage 3 unter Berlicksichtigung des aus der Vorfrucht zur Verfligung
stehenden Stickstoffs sowie die Grof3e der jeweiligen Anbauflachen.

(6) Abs. 5 ist nicht auf Betriebe anzuwenden,

1. deren gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche (ohne Einrechnung von Almen
und Gemeinschaftsweiden) hochstens filinfzehn Hektar betrdgt, sofern auf
weniger als zwei Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche Gemise angebaut wird,
oder

2. bei denen mehr als 90% der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache (ohne
Einrechnung von Almen und Gemeinschaftsweiden) als Dauergriinland oder
Ackerfutterflache genutzt wird.

Fir AlImflachen und Gemeinschaftsweiden sind keine Aufzeichnungen zu flihren.
(7) Die Aufzeichnungen gemaR Abs. 5 sind bis spatestens 31. Marz fir das jeweils
vorangegangene Kalenderjahr zu fihren. Die Aufzeichnungen sind sieben Jahre ab
Ablauf des Kalenderjahres aufzubewahren und auf Verlangen der Behorde zu
Ubermitteln

Begrenzung fiir das Ausbringen von stickstoffhaltigen Diingemitteln auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen

§ 8. (1) Die jahreswirksame Stickstoffausbringungsmenge an stickstoffhaltigen
Dingemitteln auf landwirtschaftlichen Nutzflaichen darf die in Anlage 3 ent-
sprechend der Ertragslage festgelegten Mengenbegrenzungen nicht Uber-
schreiten.
(2) Der auf den Boden ausgebrachte Wirtschaftsdiinger, einschliellich des von den
Tieren selbst ausgebrachten Dungs, darf im Durchschnitt der landwirtschaftlich
genutzten Flache des Betriebes jene Menge nicht Uberschreiten, die 170 kg
Stickstoff nach Abzug der Stall- und Lagerverluste je Hektar und Jahr betragt. Die
Berechnung des aus Wirtschaftsdiinger anfallenden Stickstoffs erfolgt
entsprechend der Tabelle in Anlage 4.
(3) Eine Bewilligungspflicht gemaR § 32 Abs. 2 lit. f WRG 1959 bzw. weitergehende
Regelungen hinsichtlich des Ausbringens von Stickstoffdiingemitteln in wasser-
rechtlich besonders geschiitzten Gebieten oder nach bodenschutzrechtlichen
Vorgaben bleiben unberihrt.
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Verstarkte Aktionen fiir in Gebieten gemal} Anlage 5 gelegene Betriebe
§ 9. (1) Die Lagerkapazitat von Behaltern zur Lagerung von flissigem Wirtschafts-
diinger hat fur jeden in Gebieten gemall Anlage 5 gelegenen Betrieb mit einem
Stickstoffanfall aus der Schweinehaltung von mehr als 100 kg pro Jahr nach Abzug
der Stall- und Lagerverluste (Anlage 4) einen Lagerungszeitraum von mindestens
zehn Monaten abzudecken, wenn die Anlage nach dem 1. Janner 2019 errichtet
wird.
(2) Die Lagerkapazitat von Behaltern zur Lagerung von fllssigem Wirtschafts-
diinger fiir in Gebieten gemdR Anlage 5 gelegene Betriebe mit einem
Stickstoffanfall von mehr als 1 000 kg pro Jahr aus flissigem Wirtschaftsdiinger
(Giille, Jauche) nach Abzug der Stall- und Lagerverluste (Anlage 4),
1. bei denen auf mehr als 60% der landwirtschaftlichen Nutzflachen (ohne Einrech-
nung von Almen und Gemeinschaftsweiden) Mais angebaut wird oder
2. die keine landwirtschaftliche Nutzflache bewirtschaften oder einen Stickstoff-
anfall von mehr als 250 kg je Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache (ohne
Einrechnung von Almen und Gemeinschaftsweiden) nach Abzug der Stall- und
Lagerverluste entsprechend der Tabelle in Anlage 4 aufweisen,
hat ab dem 1. Janner 2021 einen Lagerungszeitraum von mindestens zehn
Monaten abzudecken.
(3) Sofern die Lagerkapazitdt den gemal Abs. 1 und 2 erforderlichen Zeitraum
nicht abdeckt, ist das Vorhandensein von ausreichendem Lagerraum {ber
bestehende Betriebskooperationen, Giillebanken, Biogasanlagen oder andere
umweltgerechte Verwertungen nachzuweisen. In diesem AusmaR darf die
Lagerkapazitat verringert werden. Sie hat jedoch auch in diesen Fallen mindestens
sechs Monate zu betragen. Nachweise fiir die iber Abgaben von Wirtschafts-
diinger geschlossenen Vereinbarungen sind sieben Jahre aufzubewahren und auf
Verlangen der Behorde vorzulegen.
(4) Auf in Gebieten gemaRR Anlage 5 gelegene Betriebe ist § 7 Abs. 5 — in
Abweichung von § 7 Abs. 6 — anzuwenden, wenn
1. auf mindestens zwei Hektar landwirtschaftlicher Nutzflaiche Gemise angebaut
wird oder deren gesamte landwirtschaftliche Nutzflache (ohne Einrechnung von
Almen und Gemeinschaftsweiden) mindestens flinf Hektar betragt und
2. weniger als 90% der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache (ohne Einrech-
nung von Almen und Gemeinschaftsweiden) als Dauergriinland oder
Ackerfutterflache genutzt wird.
(5) In Gebieten gemal Anlage 5 gelegene Betriebe, bei denen auf mehr als zwei
Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache Gemiise angebaut wird oder die mehr als
funf Hektar Ackerflichen bewirtschaften, haben fir die bewirtschafteten
Ackerflachen ergdanzend zu den Vorgaben gemaR § 7 Abs. 5 folgende Aufzeich-
nungen zu fuhren:
1. Bezeichnung und GroRe des Schlages bzw. des Feldstiickes, auf dem
stickstoffhaltige Diingemittel ausgebracht wurden, sowie der angebauten Kultur,
2. Art und Menge der auf dem Schlag bzw. Feldstiick ausgebrachten Diingemittel,
der darin enthaltenen jahreswirksamen Stickstoffmenge sowie das Datum der
Ausbringung und
3. Datum von Anbau und Ernte der auf dem Schlag bzw. dem Feldstiick
angebauten Kultur sowie die Ertragslage des Schlages bzw. des Feldstiickes.
Diese Aufzeichnungen konnen fir vergleichbare Schlige zusammengefasst
werden. Die Aufzeichnungen sind jeweils zeitnah, spatestens innerhalb von



14 Tagen nach der Ausbringung des Stickstoffs, des Anbaus oder der Ernte zu
flihren. Die Aufzeichnungen sind sieben Jahre ab Ablauf des Kalenderjahres
aufzubewahren und auf Verlangen der Behorde zu Gbermitteln.

(6) In Gebieten gemals Anlage 5 gelegene Betriebe haben fiir nach dem 1. Janner
2018 angelegte Zwischenlagerungen von Stallmist in Form von Feldmieten den
Zeitpunkt der Errichtung, die Bezeichnung des Schlages bzw. des Feldstiickes
sowie den Zeitpunkt der Rdumung aufzuzeichnen. Aufzeichnungen sind jeweils
innerhalb von 14 Tagen durchzufiihren, sieben Jahre ab Ablauf des Kalenderjahres
aufzubewahren und auf Verlangen der Behorde zu Gbermitteln.

Umsetzungsklausel
§ 10. Durch dieses Programm wird die Richtlinie 91/676/EWG des Rates zum
Schutz der Gewasser vor Nitratverunreinigungen vom 12. Dezember 1991
umgesetzt.

Inkrafttreten
§ 11. (1) Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Kundmachung im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung in Kraft.
(2) Mit dem im ersten Absatz bezeichneten Zeitpunkt tritt die Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber das Aktionsprogramm 2003 zum Schutz der Gewadsser vor Verunreinigung
durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen, Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom
5./6. Dezember 2003, Nr. 235, zuletzt gedndert durch die Verordnung, Amtsblatt
zur Wiener Zeitung vom 23. Mérz 2006, Nr. 57, tritt mit Ablauf des 30. Janner 2008
auBer Kraft.
(3) § 2 Abs. 6 in der Fassung BGBI. Il Nr. 260/2014, tritt mit Ablauf des
16. November 2014 aulRer Kraft.
(4) § 2 Abs. 1 dritter Satz in der Fassung BGBI. Il Nr. 319/2015, tritt mit Ablauf des
16. Februar 2016 auBer Kraft.
(5) Die Verordnung BGBI. Il Nr. 385/2017 tritt mit 1. Janner 2018 in Kraft.

Anlage 1
Wirtschaftsdiingeranfallsmengen fiir 6 Monate je Stallplatz in m3 bei
verschiedenen Entmistungssystemen

[...]

Anlage 2
Ammoniumanteil von Wirtschaftsdiingern, sonstigen organischen Diingern oder
Klarschlamm

[...]

Anlage 3
Mengenbegrenzung der auf die landwirtschaftlichen Nutzflachen ausgebrachten,
jahreswirksamen Stickstoffmenge

[...]

Anlage 4
Stickstoffanfall nach Abzug der Stall- und Lagerverluste

[...]
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Anlage 5
Gebiete mit verstarkten Aktionen gemaR Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 91/676/EWG
des Rates zum Schutz der Gewadsser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen

[...]"

lll. Bedenken des Verfassungsgerichtshofes

1. Bei der Behandlung der Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der NAPV, Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom
29. September 1999, Nr. 188, idF BGBI. Il 385/2017 entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass die Beschwerde
zuldssig ist, dass das Verwaltungsgericht Wien bei der Erlassung der angefoch-
tenen Entscheidung die in Priifung gezogene Verordnung zumindest denkmoglich
anzuwenden gehabt hatte und dass dementsprechend auch der Verfassungs-
gerichtshof diese Bestimmungen bei seiner Entscheidung Uber die Beschwerde
anzuwenden hatte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die in Prifung gezogene Verordnung
das Bedenken, dass sie gegen § 55p Abs. 1 WRG 1959 verstolt:

3.1. Der Gerichtshof der Europdischen Union hat auf Grund eines Vorabent-
scheidungsersuchens des Verwaltungsgerichtes Wien — in dem von den
Beschwerdefiihrern eingeleiteten Anlassverfahren — mit Urteil vom 3. Oktober
2019, Rs. C-197/18, Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland ua., zusam-
menfassend festgestellt, Art. 288 AEUV sowie Art. 5 Abs. 4 und 5 und Anhang |
Punkt A Nr.2 der Richtlinie 91/676/EWG zum Schutz der Gewdsser vor
Verunreinigungen durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen seien dahin
auszulegen, dass natirliche und juristische Personen wie die Beschwerdefiihrer
des Ausgangsverfahrens von den zustandigen nationalen Behérden verlangen
konnen missen, dass diese ein bestehendes Aktionsprogramm andern oder
zusatzliche MalRlnahmen oder verstarkte Aktionen gemall Art. 5 Abs. 5 Nitrat-
Richtlinie erlassen, solange der Nitratgehalt im Grundwasser ohne solche
Mallnahmen an einer Messstelle oder mehreren Messstellen im Sinne des Art. 5
Abs. 6 Nitrat-Richtlinie den Schwellenwert von 50 mg/| liberschreitet oder zu
Uberschreiten droht.
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3.2. Der Gerichtshof der Europdischen Union hat sein Urteil im Wesentlichen
folgendermaRen begriindet:

3.2.1. Es ware mit der einer Richtlinie durch Art. 288 AEUV zuerkannten Verbind-
lichkeit unvereinbar, grundsatzlich auszuschlieRen, dass sich betroffene Personen
auf die durch eine Richtlinie auferlegten Verpflichtungen berufen kénnen
(EuGH 19.1.1982, Rs. C-8/81, Becker, Rz 22; 7.9.2004, Rs.C-127/02, Wadden-
vereniging und Vogelbeschermingsvereniging, Rz 66; 20.12.2017, Rs. C-664/15,
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, Rz 34).

Aus diesem Grund missten jedenfalls natlirliche und juristische Personen, die
unmittelbar von einer Verletzung von Richtlinienbestimmungen betroffen sind,
die rechtliche Moglichkeit haben, die Einhaltung der entsprechenden Verpflich-
tungen bei den zustdndigen Verwaltungsbehorden oder Gerichten einzufordern.
Im Ubrigen seien "Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem
innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfiillen", Trager der Rechte aus Art. 9
Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus. Diese Bestimmung verpflichte in
Verbindung mit Art. 47 GRC die Mitgliedstaaten dazu, einen wirksamen gericht-
lichen Schutz der durch das Recht der Union verliehenen Rechte, insbesondere der
umweltrechtlichen Bestimmungen, zu gewahrleisten (vgl. EuGH 20.12.2017,
Rs. C-664/15, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
Rz 45 f.).

3.2.2. Die Nitrat-Richtlinie habe gemald ihrem Art. 1 zum Ziel, die durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen verursachte oder ausgeléste Gewadsserverun-
reinigung zu verringern und weiterer Gewasserverunreinigung dieser Art vorzu-
beugen. Zu diesem Zweck bestimme Art. 5 Nitrat-Richtlinie, dass die Mitglied-
staaten unter den darin vorgesehenen Bedingungen Aktionsprogramme festlegen
und erforderlichenfalls zusatzliche MaBnahmen oder verstdrkte Aktionen treffen.

Aus Art. 2 lit.j und Art. 3 Abs. 1 Nitrat-Richtlinie ergebe sich, dass bei einem
Nitratgehalt, der im Grundwasser 50 mg/I Uberschreitet oder zu Uberschreiten
droht, anzunehmen ist, dass die rechtmafige Nutzung der Gewasser behindert
wird.

Da der Nitratgehalt des betroffenen Grundwassers der Beschwerdefiihrer den
Schwellenwert von 50 mg/| GUberschreite oder zu Gberschreiten drohe, werde die
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Nutzung dieses Wassers durch die Beschwerdefiihrer des Ausgangsverfahrens
behindert. Die Uberschreitung dieses Schwellenwerts kénne sie an der Méglich-
keit einer normalen Nutzung ihres Brunnenwassers hindern oder sie zumindest zu
Ausgaben fir die Beseitigung der Wasserverunreinigung zwingen.

3.2.3. Da die Beschwerdefiihrer des Ausgangsverfahrens durch die Nitrat-
Richtlinie unmittelbar betroffen seien, missten sie bei den nationalen Behérden
— gegebenenfalls unter Anrufung der zustandigen Gerichte — die Einhaltung der
Verpflichtungen der Republik Osterreich auf Grund der Nitrat-Richtlinie einfordern

kénnen.

3.2.4. Die in Art. 5 Abs. 4 und 5 Nitrat-Richtlinie vorgesehenen Umsetzungsver-
pflichtungen seien klar, prazise und nicht an Bedingungen geknlipft, sodass sich
Einzelne gegeniliber dem Staat auf sie berufen konnen (vgl. EuGH 26.6.2019,
Rs. C-723/17, Craeynest ua., Rz 42).

Den Mitgliedstaaten obliege es zwar, vorbehaltlich des sich aus Anhang Il Nitrat-
Richtlinie ergebenden Rahmens zu bestimmen, welche MalRnahmen erforderlich
seien, um diesen Verpflichtungen nachzukommen. Diese MaBnahmen missten
jedoch gemaR Art. 1 Nitrat-Richtlinie geeignet sein, die durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen verursachte oder ausgeloste Gewadsserverunreini-
gung zu verringern und weiterer Gewdasserverunreinigung dieser Art vorzubeugen.
Auch wenn die Mitgliedstaaten insoweit tUber ein Ermessen verfligten, miissten
die von den zustdandigen Behorden getroffenen Entscheidungen gleichwohl
Gegenstand einer gerichtlichen Kontrolle sein konnen, inshesondere um zu lber-
prifen, ob die Behorden die der Ausiibung dieses Ermessens gesetzten Grenzen
nicht Gberschritten haben (vgl. EuGH 24.7.2008, Rs. C-72/95, Kraaijeveld ua.,
Rz 59; 25.7. 2008, Rs. C 237/07, Janecek, Rz 46; 26.6.2019, Rs. C-723/17, Craeynest
ua., Rz 45).

3.3. Urteile, die im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267
AEUV ergehen, sind jedenfalls fiir alle mit dem Ausgangsverfahren befassten, aber
auch fir sonstige Behérden oder Gerichte bindend, welche dieselbe Rechtsfrage
zu entscheiden haben (zB EuGH 24.6.1969, Rs.C-29/68, Milch-, Fett und
Eierkontor, Rz2; 11.12.1997, Rs.C-246/96, Magorrian, Rz 30; vgl. auch
Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht’, 2020, 85 f.).
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Aus dem Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union geht unzweifelhaft
hervor, dass die Beschwerdefiihrer einen rechtlich durchsetzbaren Anspruch
haben miissen, die Anderung oder Neuerlassung der NAPV geltend zu machen.

Die staatlichen Behorden sind verpflichtet, einen unionsrechtskonformen Rechts-
zustand herzustellen. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Euro-
paischen Union verbleibt den Behorden die Wahl der zu ergreifenden
MaBnahmen; die von den Behorden gesetzten MalRnahmen missen aber dafir
sorgen, dass das nationale Recht so schnell wie méglich mit dem Unionsrecht im
Einklang gebracht und den Rechten, die dem Biirger aus dem Unionsrecht
erwachsen, die volle Wirksamkeit verschafft wird (EuGH 21.6.2007, Rs. C-231/06,
C-232/06 und C-233/06, Jonkmann, Rz 38). Soweit unionsrechtliche Vorschriften
in Bezug auf die Modalitaten der gerichtlichen Kontrolle fehlen, kommt es der
innerstaatlichen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaates zu, diese Modalitaten im
Einklang mit dem Grundsatz der Verfahrensautonomie zu regeln, wobei diese
nach dem Aquivalenzgrundsatz nicht ungiinstiger sein diirfen als die Modalitéten,
die fiir gleichartige interne Sachverhalte gelten, und nach dem Effektivitats-
grundsatz die Austibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte
nicht praktisch unmoglich machen oder (ibermaBig erschweren diirfen (EuGH
16.12.1976, Rs. C-33/76, Rewe-Zentralfinanz und Rewe-Zentral, Rz 5; 27.6.2013,
Rs. C-93/12, Agrokonsulting, Rz 35 f.; 22.2.2018, Rs. C-572/16, INEOS Kéin, Rz 42).

3.4. Wie das Beschwerdeverfahren zeigt, diirfte fir die Beschwerdefiihrer keine
gesetzlich ausdriicklich geregelte Rechtsschutzmoglichkeit bestehen, die auf den
von ihnen geltend gemachten Anspruch auf Anderung bzw. Neuerlassung der
NAPV "zugeschnitten" ist.

3.4.1. Ein vor den ordentlichen Gerichten durchzufiihrendes Amtshaftungs- bzw.
Staatshaftungsverfahren dirfte nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes
von Vornherein ausscheiden, weil damit nur sekundare Anspriiche, namlich
Schadenersatzanspriiche der Beschwerdefiihrer wegen Saumigkeit des Verord-
nungsgebers geltend gemacht werden kénnen, nicht aber ihr primarer Anspruch
auf Anderung bzw. Neuerlassung der NAPV rechtswirksam durchgesetzt werden
kann.

GleichermaRen diirfte ein Staatshaftungsanspruch nach Art. 137 B-VG aus zwei
Griunden von Vornherein ausscheiden: Zum Ersten handelt es sich auch dabei um
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ein Schadenersatzverfahren, in dem die Beschwerdeflihrer ihren priméaren
Anspruch auf Anderung bzw. Neuerlassung der NAPV nicht rechtswirksam
durchsetzen kdonnen. Zum Zweiten scheidet eine Klage gemall Art. 137 B-VG
dariber hinaus aus, weil es sich bei der fehlenden bzw. fehlerhaften Umsetzung
der Nitrat-Richtlinie weder um Vollziehungsfehler der Hochstgerichte noch um
legislatives Unrecht handelt (vgl. zB VfSlg. 18.505/2008, 18.557-18.866/2008,
18.787/2009, 19.688/2012), sodass hinsichtlich des rechtswidrigen Verhaltens des
Verordnungsgebers nur ein Staatshaftungs- bzw. Amtshaftungsverfahren vor den
ordentlichen Gerichten zuldssig ist.

3.4.2. Ziel der amtswegigen Prifung ist es, dem beim Verfassungsgerichtshof
anhangigen Anlassverfahren eine verfassungsrechtlich einwandfreie Grundlage zu
geben (VfSlg. 3431/1958). Im vorliegenden Fall scheint es daher nach vorlaufiger
Auffassung des Verfassungsgerichtshofes angesichts der besonderen Umstédnde
des Falles notwendig, die gesamte NAPV von Amts wegen zu priifen, weil der
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft als
oberstes Organ seiner aus dem Unionsrecht erwachsenden Verpflichtung, eine
unionsrechtskonforme Verordnung zu erlassen, die die im Unionsrecht
begriindeten subjektiven Rechte der Beschwerdefiihrer umsetzt, nicht
nachgekommen ist. Zudem scheint es fiir den Verfassungsgerichtshof geboten, die
gesamte NAPV in Priifung zu ziehen, weil die Verordnung gleichermafien fiir das
gesamte Bundesgebiet gilt und keine nach Gebieten differenzierende Regelungen
trifft. Damit steht nicht fest, ob und inwieweit eine Reduzierung oder
Verhinderung der Uberschreitung des Schwellenwertes in Bezug auf den
Nitratgehalt von 50 mg/I fir andere Gebiete erforderlich ist, obwohl sich das
bereits mehrfach zitierte Urteil des Gerichtshofes der Europadischen Union vom
3. Oktober 2019 nur auf die Beschwerdefiihrer bezieht:

3.4.2.1. Gemall § 55p Abs.1 WRG 1959 ist der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (nun: Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft) verpflichtet, "durch
Verordnung Programme zur schrittweisen Reduzierung und Verhinderung der
weiteren Verschmutzung der Gewadsser (§ 30) durch direkte oder indirekte
Ableitungen von Stickstoffverbindungen aus landwirtschaftlichen Quellen zu
erlassen”. Die im Rahmen dieser Programme zu ergreifenden MalBnahmen,
Verfahren und Verhaltensweisen sowie deren Zielsetzungen werden in § 55p
Abs. 1 und 2 WRG 1959 naher beschrieben.
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3.4.2.2. Die Verordnungsermachtigung in § 55p WRG 1959 verpflichtet den
Verordnungsgeber, die Vorgaben der Nitrat-Richtlinie umzusetzen. § 55p
WRG 1959 ist insbesondere im Hinblick auf die NAPV vom Verordnungsgeber
richtlinienkonform, daher im Lichte der Nitrat-Richtlinie und deren Zielsetzung
folgend auszulegen (VfSlg. 14.391/1995). Der Verordnungsgeber hat dabei neben
den Vorgaben der Nitrat-Richtlinie die Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europdischen Union (insbesondere EuGH, Wasserleitungsverband Nérdliches
Burgenland ua., sowie im Hinblick auf das Effektivitatsgebot EuGH 1.12.1998,
Rs. C-326/96, Levez) zu beachten.

Nach vorlaufiger Auffassung des Verfassungsgerichtshofes verpflichtet § 55p
Abs. 1 WRG 1959 im Lichte des zuvor genannten Urteiles des Gerichtshofes der
Europdischen Union den zustdndigen Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft, Regionen und Wasserwirtschaft dazu, derartige MaRnahmen zu setzen, um
die Uberschreitung des in der Nitrat-Richtlinie festgelegten Schwellenwertes fiir
den Nitratgehalt von 50 mg/| zu reduzieren bzw. die Uberschreitung dieses
Schwellenwertes zu verhindern und damit auch die in den unionsrechtlichen
Vorschriften gewahrleisteten subjektiven Rechte umzusetzen.

Da der nach §55p Abs.1 WRG 1959 zur Verordnungserlassung berufene
Bundesminister fiur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(nun: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirt-
schaft) mit seiner Verpflichtung zur Umsetzung der Nitrat-Richtlinie seit dem Urteil
des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 3. Oktober 2019, Rs. C-179/18,
Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland ua., saumig ist, dirfte die in
Prifung gezogene Verordnung gegen § 55p Abs. 1 WRG 1959 verstol3en.

3.4.3. Im Verordnungsprifungsverfahren wird zu erdrtern sein, ob auch mit der
Aufhebung einzelner Bestimmungen der NAPV das Auslangen gefunden werden
kann, um einen verfassungs-, gesetzes- und unionsrechtskonformen Zustand
herzustellen, oder ob — ungeachtet der in § 55p Abs.1 WRG 1959 vorge-
schriebenen Rechtsform der Verordnung — ein Weg zur Herstellung eines
verfassungs-, gesetzes- und unionsrechtskonformen Zustandes auch darin liegen
konnte, dass die Beschwerdefiihrer ihren aus dem Unionsrecht resultierenden
Anspruch auf Schaffung einer der Nitrat-Richtlinie entsprechenden Rechtslage im
Sinne des Urteiles des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 3. Oktober
2019, Rs. C-179/18, Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland ua., in einem
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verwaltungsrechtlichen Bescheidverfahren bzw. hier auf Grund der Sdumnis in
einem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien rechtswirksam durchsetzen
koénnen.

Auf Grund des Urteiles des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 3. Oktober
2019, Rs. C 179/18, Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland ua., scheint
namlich bereits festzustehen, dass die Beschwerdefiihrer von der Uberschreitung
bzw. der Gefahr der Uberschreitung des in der Nitrat-Richtlinie festgelegten
Schwellenwertes von 50 mg/l unmittelbar betroffen sind und dass MaRnahmen
ergriffen werden muissen, damit der Schwellenwert der Nitrat-Richtlinie flir den
Nitratgehalt des Grundwassers nicht Gberschritten wird.

Es ist daher grundsatzlich nicht zu erdrtern, ob die Beschwerdefiihrer ihren
Anspruch auf Anderung bzw. Neuerlassung der NAPV innerstaatlich geltend
machen kénnen. Es geht nur mehr um die Frage, wie die Beschwerdefihrer, d.h.
in welchem Verfahren und auf welche Weise die Beschwerdefiihrer ihren
Anspruch innerstaatlich rechtlich durchsetzen koénnen (zB EuGH 21.6.2007,
Rs. C-231/06, C-232/06 und C-233/06, Jonkmann, Rz 38). Angesichts des zitierten
Urteiles des Gerichtshofes der Europaischen Union wird jedoch zu priifen sein, ob
die Beschwerdefiihrer nur insoweit einen individuellen Anspruch auf Umsetzung
der Nitrat-Richtlinie geltend machen kdnnen, als sie durch konkrete MalRnahmen
bzw. durch fehlende MaBnahmen der zustdndigen Verwaltungsbehoérde im
Hinblick auf die Verpflichtung zur Umsetzung der Nitrat-Richtlinie unmittelbar in
ihrer rechtmaligen Grundwassernutzung betroffen sind.

Da der nach § 55p Abs. 1 WRG 1959 zustandige Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (nun: Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft) bis heute nicht die
notwendigen Mallnahmen mit Verordnung ergriffen hat, um den Nitratgehalt des
Grundwassers im Sinne der Nitrat-Richtlinie zu verringern, dessen rechtmaRige
Nutzung den Beschwerdeflhrern zusteht, wird der Verfassungsgerichtshof neben
der Frage, ob mit der Aufhebung einzelner Bestimmungen der Verordnung oder
der gesamten Verordnung das Auslangen gefunden werden kann, zu klaren haben,
ob die Beschwerdefiihrer auch einen Anspruch auf Erlassung eines Bescheides
bzw. in der konkret vorliegenden Konstellation der Sdumnis einen Anspruch auf
Erlass eines Erkenntnisses haben kénnen, mit dem die notwendigen MalRnahmen
zur Verhinderung der Uberschreitung oder der Gefahr der Uberschreitung des
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Schwellenwertes von 50 mg/l in Bezug auf das Grundwasser getroffen werden,
dessen rechtmalige Nutzung den Beschwerdeflihrern zukommt.

Diesbezliglich geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass es grundsatzlich
dem Bundesminister fir Land- wund Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft bzw. dem Verwaltungsgericht iberlassen ist, wie das in einen
Bescheid bzw. das in ein Erkenntnis miindende Verfahren zu flihren ist. Es misste
dabei aber sichergestellt werden, dass alle von den letztlich zu ergreifenden
MaBnahmen Betroffenen im Verfahren ihre Rechte als Parteien geltend machen
kénnen und die Entscheidung in einer allen in Frage kommenden Parteien bzw.
allen Betroffenen zuganglichen Form kundgemacht wird (zB in sinngemaRer
Anwendung des § 44f Abs. 1 AVG).

IV. Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Nitrat-Aktions-
programm-Verordnung, Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 29. September 1999,
Nr. 188, idF BGBI. Il 385/2017 von Amts wegen auf ihre GesetzmaRigkeit zu
prifen.

2. Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken
zutreffen, wird im Verordnungsprifungsverfahren zu klaren sein.

3. Dies konnte gemal § 19 Abs. 4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtof-
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 5. Oktober 2022
Die Vizeprasidentin:
Dr. MADNER

Schriftfihrerin:
RIEDLER, LL.M.
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