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Rechtsanwalt Dr. Michael E. Sallinger LL.M., Sillgasse 21/Ill, 6020 Innsbruck,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 22. Marz 2016,
Z LVwG-2014/20/2960-15, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung beschlos-

sen:

I.  Gemal Art. 139 Abs. 1 Z 2 B-VG wird die Gesetzmaligkeit des Textteiles "Bei
Wiederaufbau von Abbruchgebaduden, fiir die zu einem friheren Zeitpunkt
eine einmalige Wasseranschlussgebiihr entrichtet wurde, entsteht die Bei-
tragspflicht nur insoweit, als die Bemessungsgrundlage (Baumasse) den Um-
fang der frilheren Baumasse (Abbruch) tbersteigt. Wurde zu einem friiheren
Zeitpunkt keine einmalige Wasseranschlussgebihr fir den Altbestand ent-
richtet, wird bei Wiederaufbau die gesamte Neubaumasse als Bemessungs-
grundlage fiir die Berechnung der einmaligen Wasseranschlussgebihr her-
angezogen (kein Abzug fir den Abbruch)." in § 5 der vom Gemeinderat der
Marktgemeinde Vo6ls mit Beschluss vom 20. Mai 2010 gemaR § 15 Abs. 374
FAG 2008 iVm § 18 Tiroler Gemeindeordnung 2001 (TGO 2001), LGBI.
Nr.36/2001 idF LGBI. Nr.90/2005, beschlossenen Wasserleitungssatzung
und Wassergebihrenordnung, kundgemacht durch Anschlag an der Amts-
tafel vom 27. Mai 2010 bis 11. Juni 2010, von Amts wegen gepriift.

II. Das Beschwerdeverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im Verord-
nungspriufungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Das Land Tirol beschloss im Jahr 1964 in Abstimmung mit der Stadtgemeinde
Innsbruck und der Marktgemeinde Vols das Siedlungsprojekt "Volsersee". Die
beschwerdefiihrende Gesellschaft wurde von der Tiroler Landesregierung mit
der AufschlieBung des Projektgeldandes beauftragt und fiihrte in weiterer Folge
die AufschlieBung bezliglich Kanalanschlissen, Wasseranschlissen und Straflen —



entsprechend der Beauftragung durch das Land Tirol — auf eigene Kosten durch.
Soweit es um Projekte von anderen Bautragern ging, verrechnete die beschwer-
deflihrende Gesellschaft diesen die AufschlieBungskostenbeitrage unter Beriick-
sichtigung der Grundsticksflache und der Bebauungsdichte nach den Vorgaben
der Marktgemeinde Vdéls und des Landes Tirol weiter. Die weiterverrechneten
Satze entsprachen hiebei jenen, die von der Marktgemeinde Vols nach den
einschlagigen Bestimmungen fir Bauvorhaben in anderen Ortsteilen vorge-
schrieben wurden. Soweit die AufschlieBungskosten eigene Projekte der be-
schwerdefiihrenden Gesellschaft betrafen, wurden diese von der beschwerde-
fihrenden Gesellschaft zur Ganze selbst getragen.

1.1. Von 1964 bis Mitte der 1980er Jahre hatte die beschwerdefiihrende Gesell-
schaft gegenilber der Marktgemeinde Vols hinsichtlich der von ihr umgesetzten
Bauvorhaben keine AufschlieBungsbeitrage flir Kanal, Wasser oder die ver-
kehrsmafige AufschlieBung zu leisten. Diese Vorgehensweise griindete sich laut
dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
22. Marz 2016 auf die von den politischen Entscheidungstragern (des Landes
Tirol und der Stadtgemeinde Innsbruck) gemachten Vorgaben. Die AufschlieBung
der "Volsersee-Siedlung" erfolgte danach im Einvernehmen zwischen der Markt-
gemeinde Vols und der beschwerdefiihrenden Gesellschaft.

1.2. Im Zuge der Projektumsetzung errichtete die beschwerdefiihrende Gesell-
schaft 1972 auf einem naher bezeichneten Grundstiick ein Wohnheim. Entspre-
chend der unter 1. und 1.1. beschriebenen Vorgehensweise nahm die Marktge-
meinde Vols auch hinsichtlich dieses Projektes von einer Vorschreibung von Auf-
schlieBungskosten Abstand.

1.3. Auf Grund der Bewilligung flir den Neubau eines Wohnheimes auf diesem
Grundstick durch Baubescheid vom 24. Janner 2014 errichtete die beschwerde-
fihrende Gesellschaft — nach Abbruch des 1972 errichteten Wohnheimes — das
bewilligte Bauvorhaben.

1.4. Mit Bescheid des Biirgermeisters der Marktgemeinde Vols vom 18. Februar
2014 wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft fiir den Anschluss des mit
Baubescheid vom 24. Janner 2014 genehmigten Bauvorhabens an die gemeinde-
eigene Wasserversorgungsanlage eine einmalige Wasseranschlussgebiihr in be-
stimmter Héhe vorgeschrieben. Dabei wurde die gesamte Neubaumasse des neu
errichteten Gebdudes der Gebilihrenbemessung zugrunde gelegt.
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2. Mit Erkenntnis vom 22. Marz 2016 wies das Landesverwaltungsgericht Tirol
die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft gegen diesen Bescheid
nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung als unbegriindet
ab.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG
gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich ge-
wahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz und auf
Unversehrtheit des Eigentums sowie in Rechten wegen Anwendung einer ge-
setzwidrigen Verordnung behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des an-
gefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Ver-
waltungsgerichtshof, beantragt wird.

Begriindend wird dazu im Wesentlichen ausgefiihrt:

3.1. Die Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, dass nach §5 der vom
Gemeinderat der Marktgemeinde V6ls mit Beschluss vom 20. Mai 2010 gemaR
§ 15 Abs. 3 Z4 FAG 2008 iVm § 18 Tiroler Gemeindeordnung 2001 (TGO 2001),
LGBI. 36/2001 idF LGBI. 90/2005, beschlossenen Wasserleitungssatzung und
Wassergebiihrenordnung (in der Folge: Wasserleitungssatzung und Wasserge-
biihrenordnung 2010), eine Anrechnung der fiir den Altbau angefallenen Auf-
schlieBungskosten in jenen Fallen ausscheide, in denen der Bauwerber die Auf-
schlieBungsleistungen fir die Gemeinde "auf eigene Kosten und Namen" er-
bracht habe und die tatsichliche Ubernahme der Aufwendungen fiir die Er-
schlieBung bezliglich Wasser damit jenen Féllen gleichzusetzen sei, in denen gar
keine Aufwendungen fir die ErschlieBungsmalRnahmen getragen worden seien,
lasse sich sachlich nicht rechtfertigen. Sowohl die Abgeltung der AufschlieBungs-
maRnahmen als auch die tatsidchliche Ubernahme der Aufwendungen fiir die
ErschlieBung durch den Bauwerber fiihre zu einer Deckung der Errichtungskosten
fir die Gemeinde. Eine sachgerechte Losung erfordere sohin, auch die tatsach-
liche Ubernahme von Aufwendungen fiir den Altbau bei einem Wiederaufbau
anzurechnen. Andernfalls komme es zu einer Bereicherung der Gemeinde, nach-
dem sie keine Aufwendungen fiir die Errichtungen tatigen musste, aber dennoch
Uber eine offentliche Wasserversorgungsanlage im Bereich der "Vdlsersee-
Siedlung" verfiige. Da die einmalige Wasseranschlussgeblihr lediglich der Deck-
ung der Kosten fiir die Errichtung und Erweiterung der 6ffentlichen Wasserver-



sorgungsanlage diene, verstolle die vorliegende Regelung der Wasserleitungssat-
zung und Wassergebihrenordnung 2010, die die Anrechnung bei tatsachlicher
Ubernahme der Aufwendungen fiir die ErschlieRung ausschlieRe, gegen das
Gleichheitsgebot.

3.2. Der Zweck der Anrechnungsregelung des § 5 Wasserleitungssatzung und
Wassergebiihrenordnung 2010 sei eindeutig auf die Vermeidung von "Doppel-
vorschreibungen" gerichtet, weshalb die Bemessung der einmaligen Wasseran-
schlussgebihr "auf Basis der Neubaumasse[,] in denen die Wasseranschlussge-
bihr bereits entrichtet wurde[,]" ausscheide. "Entrichtet" seien nach
VfSlg. 17.163/2004 auch jene Beitrage, die bereits verjahrt seien, weshalb auch
in solchen Fallen nur der "Erganzungsbetrag" vorzuschreiben sei. Im konkreten
Fall sei der tatsachliche Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage in
den 1970er Jahren erfolgt, weshalb die einmalige Wasseranschlussgebiihr zwei-
fellos verjahrt sei, ungeachtet dessen sei die Wasseranschlussgebihr fiir den
Wiederaufbau ermittelt worden, ohne den Umfang der friiheren Baumasse zu
berilicksichtigen. Insofern sei § 5 Wasserleitungssatzung und Wassergebihren-
ordnung 2010 vom Landesverwaltungsgericht Tirol ein gleichheitswidriger Inhalt
unterstellt worden.

Ferner lasse sich aus dem Gleichheitssatz der Grundsatz der Einmalbesteuerung
ableiten (VfSlg. 10.101/1984). In einem Schreiben vom 19. Oktober 1981 fiihre
die Marktgemeinde Véls aus wie folgt:

"Der Gemeinderat ist sich sehr wohl im Klaren dariiber, dass die Erschlieung des
Gesamtgebietes und vor allem jene vom Volser See West ungeheure Kosten
verursacht. Es hangt dies jedoch mit der grundsatzlichen Bestimmung zusam-
men, in der eben festgehalten wurde, dass die gesamten ErschlieBungsarbeiten
die AufschlieBungsgesellschaft macht und dafiir auch keinerlei Abgaben, Er-
schlieungskosten, Wasseranschlussgebilihren und Kanalanschlussgebiihren an
die Gemeinde Vols zu entrichten sind."

Die Ubernahme der Aufwendungen fiir die ErschlieBung der "Volsersee-Sied-
lung" durch die beschwerdefiihrende Gesellschaft sei damit offenkundig im
Einvernehmen mit der Marktgemeinde Vols erfolgt. Es bestehe — entgegen der
Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol — kein sachlicher Unterschied, ob
die Aufwendungen fiir die AufschlieBung unmittelbar durch eine AufschlieBungs-
gesellschaft im eigenen Namen getragen oder der Gemeinde die Aufwendungen
fur die Errichtung der Wasserversorgungsanlage ersetzt werden, nachdem der
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offentlichen Hand in beiden Fallen keinerlei Aufwendungen erwachsen wiirden.
Eine dem Gleichheitssatz Rechnung tragende Interpretation der Anrechnungs-
bestimmung in § 5 Wasserleitungssatzung und Wassergebihrenordnung 2010
erfordere daher, dass auch die tatsachlich getatigten Aufwendungen fiir die
ErschlieBung der Anrechnungsregelung unterliegen. Andernfalls benachteiligte
man die beschwerdefiihrende Gesellschaft nur deshalb, weil sie der Marktge-
meinde Vols damals neben der tatsachlichen Aufschliefungsleistung keinen
"fiktiven" finanziellen Kostenersatz fir eine nicht erbrachte AufschlieRungsmaR-
nahme (den Wasserversorgungsanschluss) geleistet habe. Einerseits habe die
beschwerdeflihrende Gesellschaft die Kosten der ErschlieBung Gbernommen und
die Marktgemeinde Vols aus diesem Umstand 40 Jahre hindurch von der Vor-
schreibung der einmaligen Wasseranschlussgebihr abgesehen und andererseits
vertrete die Gemeinde nun die Ansicht, dass die beschwerdefiihrende Gesell-
schaft die einmalige Wasseranschlussgebihr tiberhaupt nicht geleistet habe. Das
flihre zu einer Doppelbesteuerung und verstoBe gegen Treu und Glauben.

3.3. Die HOhe der Benlitzungsgebihren sei nach VfSlg. 11.197/1986 mit der Hohe
der Aufwendungen, die fiir die 6ffentliche Anlage oder Einrichtung erforderlich
seien, begrenzt. Die erneute Vorschreibung der einmaligen Wasseranschlussge-
biihr — bemessen an der gesamten Neubaumasse — fiihre daher zur zweifachen
Abgeltung der Errichtungskosten. Dadurch werde das Aquivalenzgebot und das
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt.

4. Das Landesverwaltungsgericht Tirol erstattete eine Gegenschrift, in der es den
Beschwerdebehauptungen Folgendes entgegenhalt:

Es sei darauf zu verweisen, dass die Errichtung der "Volsersee-Siedlung" und die
Tragung diverser Aufwendungen fir die ErschlieBung sowie die Weiterverrech-
nung an andere Bautrager auf Grundlage politischer Willensbekundungen erfolgt
sei. Insofern seien die AufschlieBungsmalRnahmen durch die beschwerdefiih-
rende Gesellschaft ohne den Rahmen einer zivilrechtlichen Vereinbarung erfolgt.
Abgesehen davon, dass der Abschluss einer zivilrechtlichen Vereinbarung lber
die Durchfiihrung von AufschlieRungsmaRnahmen in Bezug auf die Wasseran-
schlussgebiihr nicht vorgesehen sei, sei zu bedenken, dass die tatsichliche Uber-
nahme von Aufwendungen fiir die ErschlieBung durch den Bauwerber keines-
wegs bei der Vorschreibung beriicksichtigt werden miisste. Ansonsten wiirde es
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der Bauwerber in der Hand haben, nach seinem eigenen Gutdiinken und nach
der von ihm als richtig angesehenen Qualitat ErschlieRungsmaRnahmen durchzu-
fihren und diese Aufwendungen im Rahmen der Vorschreibung angerechnet zu
erhalten.

Dass bei der Berechnung der einmaligen Wasseranschlussgebihr die gesamte
Neubaumasse als Bemessungsgrundlage herangezogen worden sei, griinde sich
darauf, dass seitens der Gemeinde fiir den Altbestand keine Wasseranschlussge-
biihr entrichtet worden sei [wohl gemeint: vorgeschrieben worden sei]. Die Vor-
schreibung solcher Gebiihren ware bei der Umsetzung des Bauprojektes "Volser-
see-Siedlung" in den 1970er Jahren auch nie in Betracht gezogen worden.

Es mache einen sachlichen Unterschied, ob der Aufwand der AufschlieBung un-
mittelbar durch die Gemeinde oder den Bauwerber getragen werde: Ohne klare
Festlegung, in welchem AusmaB ErschlieRungsmaRnahmen durch den Bauwer-
ber durchzufiihren seien und welche Qualitdt diese aufzuweisen haben sowie
ohne Rechtsverpflichtung, wiirde eine Anrechnung der vom Bauwerber getatig-
ten Aufwendungen von vorneherein nicht in Betracht kommen. Die Nichtbertck-
sichtigung von Aufwendungen, welche ohne Rechtspflicht (zivilrechtliche Verein-
barung) vor 40 Jahren getétigt worden seien, wiirde sich daher nicht als un-
sachlich erweisen.

5. Die Marktgemeinde Vols legte die Unterlagen hinsichtlich der Wasserleitungs-
satzung und Wassergebihrenordnung 2010 vor.

Il. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall malRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (der in
Prifung gezogene Textteil ist hervorgehoben):

§ 5 und § 6 Wasserleitungssatzung und Wassergebiihrenordnung 2010 lauten
auszugsweise:
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|l§5

Allgemeine Vorschriften tiber die Benlitzungsgebiihren
und Falligkeit der Gebiihren

Zur Deckung des Aufwandes der Wasserversorgung erhebt die Marktgemeinde
Vols Benltzungsgebihren, und zwar eine

einmalige Geblhr
fiir den Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage
(einmalige Anschlussgebihr)

und

als Jahresgebihr mit vierteljahrlicher Vorschreibung
eine Geblihr fir den laufenden Wasserbezug (laufende Wassergebiihr)

Die einmalige Wasseranschlussgebihr entsteht mit dem Zeitpunkt des tatsach-
lichen Anschlusses an die Gemeindewasserleitung.

Bei Erweiterungsbauten, wie Zubau, Aufstockung, udgl., wo kein Neuanschluss
oder weiterer Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage vorgesehen
ist, entsteht die Geblihrenschuld mit dem Zeitpunkt der Bauvollendungsmel-
dung.

Bei Erweiterungsbauten, wie Zubau, Aufstockung, udgl. entsteht die Beitrags-
pflicht nur fur die durch den Zubau oder die Aufstockung neu geschaffene Bau-
masse.

Bei Wiederaufbau von Abbruchgebduden, fir die zu einem friheren Zeitpunkt
eine einmalige Wasseranschlussgebiihr entrichtet wurde, entsteht die Beitrags-
pflicht nur insoweit, als die Bemessungsgrundlage (Baumasse) den Umfang der
friheren Baumasse (Abbruch) lbersteigt. Wurde zu einem friiheren Zeitpunkt
keine einmalige Wasseranschlussgebiihr fir den Altbestand entrichtet, wird bei
Wiederaufbau die gesamte Neubaumasse als Bemessungsgrundlage fiir die
Berechnung der einmaligen Wasseranschlussgebiihr herangezogen (kein Abzug
fur den Abbruch).

Die einmalige Wasseranschlussgebihr ist mit Ablauf eines Monates nach Be-
kanntgabe des Vorschreibungsbescheides[,] zur Zahlung fallig[,] und wird
dem/der Bauwerber/in des betreffenden Bauvorhabens zugestellt.

Der Jahresaufwand der Wasserleitung umfasst das Jahreserfordernis fiir den
laufenden Betrieb und die laufende Erhaltung der Wasserversorgungsanlage, fir
die Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten, sowie zur Ansammlung einer
Ricklage fiir die Erneuerung der Anlage. Diese Gebilihr wird vom Gemeinderat
alljahrlich festgesetzt. Die jahrliche Geblhrenfestsetzung wird o6ffentlich kund-
gemacht.




Die laufende Wassergeblihr ist vierteljahrlich zu entrichten, wobei in den ersten
drei Quartalen ein nach dem Vorjahresverbrauch berechneter Pauschalbetrag
zur Vorschreibung gelangt und ist mit Ablauf eines Monates nach Bekanntgabe
des Abgabebescheides fillig. Die Endabrechnung erfolgt im vierten Quartal des
Jahres nach Ablesung des tatsidchlichen Verbrauches laut Wasserzahler. Der
Bescheid wird dem/der Grundstiicks- Objekteigentiimer/in zugestellt und ist mit
Ablauf eines Monates nach Bekanntgabe des Abgabebescheides fillig.

Zur Entrichtung der laufenden Wassergebuhren ist der/die Eigentimer/in des an
die Wasserversorgungsanlage angeschlossenen Grundstiickes verpflichtet. Bei
einem Wechsel im Eigentum geht die Geblihrenpflicht mit Ablesung (Bekannt-
gabe des Zahlerstandes in der Marktgemeinde Vols) auf den/die neue/n Eigen-
tumer/in Uber.

Flr einmalige und laufende Gebiihren im Zusammenhang mit der Benlitzung der
Wasserversorgungsanlage haftet gemal § 13 Tiroler Abgabengesetz — TAbG idgF
—auf dem Grundstlick (Bauwerk Baurecht) ein gesetzliches Pfandrecht.

[...]
§6
Bemessungsgrundlage und Hohe der Geblihren

Die einmalige Wasseranschlussgebiihr fiir bebaute Grundstiicke, die an die
offentliche Wasserversorgungsanlage angeschlossen werden, betragt zum Zeit-
punkt der Erlassung der Wasserleitungssatzung pro Kubikmeter Bemessungs-
grundlage (pro m® Baumasse) €0,36

Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der einmaligen Wasseranschlussge-
biihr ist die Baumasse des Neubaus, bei Zubau und Aufstockung jener Teil, der
die bestehende Baumasse vergroRert.

Die Baumasse ist der umbaute Raum des Gebaudes bzw. der baulichen Anlage.
Die Baumasse ist geschoRweise zu ermitteln, wobei bei Raumen mit einer lichten
Hohe von mehr als 3,50 Meter der diese Hohe (ibersteigende Teil nicht berech-
net wird. Der umbaute Raum ist jener Raum, der durch das FuBbodenniveau des
untersten GescholRes und durch die Auflenhaut des Gebdudes oder, soweit eine
UmschlieBung nicht besteht, durch die gedachte lotrechte Flache in der Flucht
der anschlieRenden AuBenhaut begrenzt wird.

[...]"
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Ill. Bedenken des Gerichtshofes

1. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der Gesetzmaligkeit des Textteiles "Bei Wiederaufbau von Abbruchgebduden,
fir die zu einem friiheren Zeitpunkt eine einmalige Wasseranschlussgebiihr ent-
richtet wurde, entsteht die Beitragspflicht nur insoweit, als die Bemessungs-
grundlage (Baumasse) den Umfang der friiheren Baumasse (Abbruch) tbersteigt.
Wurde zu einem fritheren Zeitpunkt keine einmalige Wasseranschlussgebuhr fir
den Altbestand entrichtet, wird bei Wiederaufbau die gesamte Neubaumasse als
Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der einmaligen Wasseranschlussge-
blUhr herangezogen (kein Abzug fiir den Abbruch)." in § 5 der Wasserleitungssat-
zung und Wassergebiihrenordnung 2010 entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde
zuldssig ist, dass das Landesverwaltungsgericht Tirol bei der Erlassung des ange-
fochtenen Erkenntnisses den in Priifung gezogenen Textteil des § 5 der Wasser-
leitungssatzung und Wassergebihrenordnung 2010 zumindest denkmaoglich an-
gewendet hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung bei
seiner Entscheidung liber die Beschwerde anzuwenden hatte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Priifung gezogene Be-
stimmung folgende Bedenken:

3.1. Nach §5 der Wasserleitungssatzung und Wassergebihrenordnung 2010
erhebt die Marktgemeinde V6ls zur Deckung des Aufwandes der Wasserversor-
gung Benlitzungsgeblihren und zwar eine einmalige Gebuhr fiir den Anschluss an
die 6ffentlichen Wasserversorgungsanlage (einmalige Anschlussgebiihr) und eine
Gebihr fur den laufenden Wasserbezug. Die einmalige Wasseranschlussgebihr
entsteht mit dem Zeitpunkt des tatsachlichen Anschlusses an die Gemeindewas-
serleitung. Bei Erweiterungsbauten, Zubauten, Aufstockung ua. — somit in Fallen,
in denen kein Neuanschluss oder weiterer Anschluss an die 6ffentliche Wasser-
versorgungsanlage vorgesehen ist —entsteht die Geblhrenschuld nach §5
Wasserleitungssatzung und Wassergebilihrenordnung 2010 mit dem Zeitpunkt
der Bauvollendungsmeldung und zwar nur fir die durch den Zubau oder die
Aufstockung neu geschaffene Baumasse. Fir den Fall des "Wiederaufbaues von
Abbruchgebduden", fir die zu einem friiheren Zeitpunkt eine einmalige Wasser-
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anschlussgeblihr entrichtet wurde, entsteht die Beitragspflicht nur insoweit, als
die Bemessungsgrundlage (Baumasse) den Umfang der friiheren Baumasse
(Abbruch) Ubersteigt. Wurde zu einem friiheren Zeitpunkt keine einmalige
Wasseranschlussgebihr fir den Altbestand entrichtet, wird bei Wiederaufbau
die gesamte Neubaumasse als Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der ein-
maligen Wasseranschlussgebiihr herangezogen (kein Abzug fiir den Abbruch).

§ 5 Wasserleitungssatzung und Wassergebiihrenordnung 2010 sieht also fiir den
Fall des Abbruchs und Wiederaufbaues eines Gebadudes eine Anrechnung der
Baumasse des abgebrochenen Gebaudes vor, allerdings nur unter der Vorausset-
zung, dass die einmalige Wasseranschlussgebiihr fur das Abbruchgebdude zu
einem friiheren Zeitpunkt "entrichtet" wurde.

3.2. Die hier zu beurteilende Wasserleitungssatzung und Wassergebihrenord-
nung 2010 geht nicht nur bei der—hier nicht anzuwendenden —laufenden
Wasserbeniltzungsgebihr, sondern auch bei der einmaligen Wasseranschlussge-
biihr von einem mit dem tatsachlichen Anschluss an die Gemeindewasserleitung
beginnenden Beniitzungsverhaltnis aus. Die der beschwerdefiihrenden Gesell-
schaft vorgeschriebenen Abgaben sind somit als Benlitzungsgebihren einzustu-
fen, welche ihre gesetzliche Deckung in § 7 Abs. 5 F-VG 1948 (iVm § 15 Abs. 374
FAG 2008) finden (VfSlg. 10.947/1986).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Hohe der
Benlitzungsgebiihren ist der Verordnungsgeber vor dem Hintergrund des Gleich-
heitssatzes gefordert, die Geblihr flr den einzelnen Benlitzer so auszugestalten,
dass ihre Festsetzung in einer sachgerechten Beziehung zu Art und Ausmal’ der
Benlitzung steht (vgl. VfSlg. 10.791/1986, 10.947/1986 und 13.310/1992). Der
Verordnungsgeber hat daher im Rahmen des bestehenden Spielraumes bei der
Festsetzung der Gebiihrenhohe darauf Bedacht zu nehmen, welcher Nutzen aus
der Wasserversorgungsanlage vom Benlitzer durchschnittlich gezogen wird und
welche Kosten dadurch entstehen, dem Beniitzer diesen Nutzen zu verschaffen.

Ferner gebietet es der Gleichheitssatz, bei der Vorschreibung von Gebiihren und
Beitrdgen dem Grundsatz der "Einmalbesteuerung" Rechnung zu tragen (vgl.
VfSlg. 10.612/1985 mwN). In diesem Zusammenhang erblickte der Verfassungs-
gerichtshof in der Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten der Verkehrsauf-
schlieBung darin eine unsachliche Differenzierung, dass fiir abgebrochene Ge-
bdude entrichtete Beitrdge in die Vorschreibung eingerechnet wurden, jedoch
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flr noch nicht errichtete Gebdude entrichtete Beitrdge nicht in die Vorschrei-
bung eingerechnet wurden (vgl. VfSlg. 10.612/1985).

3.3. Vorstehenden Anforderungen tragt die Regelung des § 5 Wasserleitungssat-
zung und Wassergebihrenordnung 2010 fir den Fall des "Wiederaufbaues von
Abbruchgebauden" zwar insofern Rechnung, als im Fall eines Abbruchgebaudes,
fir das zu einem friiheren Zeitpunkt eine einmalige Wasseranschlussgebiihr ent-
richtet wurde, die Gebihrenpflicht nur insoweit entsteht, als die Bemessungs-
grundlage (Baumasse) den Umfang der friiheren Baumasse lbersteigt.

3.4. Die Regelung scheint jedoch den Gleichheitssatz in jenen Fallen zu verletzen,
in denen der Eigentiimer die Kosten fir die Errichtung der 6ffentlichen Wasser-
versorgungsanlage im Einvernehmen mit der Gemeinde aus eigenem getragen
und dies tatsachlich zur Verringerung der von der Gemeinde zu tragenden
Kosten geflihrt hat (vgl. auch VfSlg. 13.310/1992): Da die Regelung eine Anrech-
nung fir den Abbruch in allen Fallen ausschlielen dirfte, in denen zu einem
friheren Zeitpunkt fir den Altbestand keine Gebihr entrichtet wurde, scheint
sie in den Fallen des "Wiederaufbaues von Abbruchgebauden" jenem Abgabe-
pflichtigen, der die Kosten fiir die Errichtung der o6ffentlichen Wasserversor-
gungsanlage des Altbestandes im Einvernehmen mit der Gemeinde aus eigenem
getragen hat, die gleiche Geblihr anzulasten wie einem Eigentlimer, der fiir den
Altbestand weder Kosten aus eigenem getragen, noch eine Geblhr entrichtet
hat. Die scheinbar fehlende Mdglichkeit, die Kosten einer Eigenaufschlieung, die
im Einvernehmen mit der Gemeinde erfolgt ist, zu berlicksichtigen, dirfte aber
den Gleichheitssatz verletzen, weil dadurch in einer fiir Benitzungsgebiihren
unsachlichen Weise flir Zwecke der Gebihrenbemessung nicht ausreichend auf
den Umstand Bedacht genommen werden dirfte, dass der Gemeinde fir die
Errichtung der 6ffentlichen Wasserversorgungsanlage keine Kosten entstanden
sind.

3.5. Der Verfassungsgerichtshof vermag daher vorderhand keine sachliche Be-
griindung dafiir zu erkennen, dass der Abgabepflichtige, der die Kosten fiir die
Errichtung der offentlichen Wasserversorgungsanlage im Einvernehmen mit der
Gemeinde aus eigenem getragen hat, fir den erlangten Nutzen aus dem An-
schluss des "Wiederaufbaues von Abbruchgebduden" — mangels Anrechenbar-
keit einer Geblihr flir den Altbestand — mit der gleichen Gebihr belastet wird, die
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einem Eigentiimer angelastet wiirde, der weder Kosten aus eigenem getragen
noch bislang eine Gebuihr entrichtet hat. Mit Blick auf die der Gemeinde entstan-
denen Kosten scheint die Lage eines Abgabepflichtigen, der die Kosten fiir die
Errichtung der 6ffentlichen Wasserversorgungsanlage im Einvernehmen mit der
Gemeinde aus eigenem getragen hat, vielmehr mit der Lage jenes Abgabepflich-
tigen vergleichbar zu sein, der fir den Altbestand die Wasseranschlussgebiihr auf
Grund einer Vorschreibung durch die Gemeinde entrichtet hat. Der vom Landes-
verwaltungsgericht Tirol erhobene Einwand, dass es der Bauwerber im Fall der
Anrechnung von eigenen Kosten in der Hand hatte, nach seinem eigenen Gut-
diinken und nach der von ihm als richtig angesehenen Qualitat ErschlieBungs-
maBnahmen durchzufiihren und diese Aufwendungen im Rahmen der Vorschrei-
bung angerechnet zu erhalten, scheint die Regelung nicht zu rechtfertigen,
konnte doch die Anrechnung auf jenen fiktiven Betrag beschrankt werden, der
bei Anschluss des Altbestandes an die offentliche Wasserversorgungsanlage zu
entrichten gewesen ware.

3.6. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Regelung des
§ 5 Wasserleitungssatzung und Wassergebihrenordnung 2010 fiir den Fall des
"Wiederaufbaues eines Abbruchgebdudes" dann zu rechtfertigen ware, wenn
unter entrichteten Gebiihren auch Kosten zu verstehen waren, die der Erhebung
einer Gebihr zugrunde zu legen waren. Im Verordnungspriifungsverfahren wird
daher auch zu prifen sein, ob unter den Tatbestand einer zu einem friheren
Zeitpunkt entrichteten Geblhr auch fir die Erhebung der Gebihr relevante
Kosten fallen, die der Eigentlimer im Einvernehmen mit der Gemeinde aus
eigenem getragen hat. So hat der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtspre-
chung zu den Gebiihren den Begriff der Entrichtung in einem weiten Sinn ver-
standen und etwa auch in Folge Verjahrung nicht entrichtete Beitrdage entrich-
teten Gebuhren gleichgesetzt (VfSlg. 17.163/2004 mwN).

3.7. Im Verordnungsprifungsverfahren wird ferner zu priifen sein, ob die An-
wendung der Bestimmung, die den Abzug fiir den Abbruch ausschlielt, wenn
keine Wasseranschlussgebiihr fiir den Altbestand entrichtet wurde, voraussetzt,
dass auf Ebene der Gemeinde tatsdchlich Kosten fiir die Errichtung der Wasser-
versorgungsanlage angefallen sind.

3.8. Vorderhand scheint es allerdings, als wiirde die Regelung fiir den "Wieder-
aufbau von Abbruchgebduden" in § 5 Wasserleitungssatzung und Wassergebiih-
renordnung 2010 zu einer unsachlichen Differenzierung zwischen Abgabepflich-

E 860/2016-11
02.12.2016

32

33

34

13 von 15



E 860/2016-11
02.12.2016

14 von 15

tigen, die fir die Errichtung der Wasserversorgungsanlage Kosten im Ein-
vernehmen mit der Gemeinde aus eigenem getragen haben, und jenen fiihren,
denen diese Kosten in Form einer einmaligen Wasseranschlussgebihr von der
Gemeinde vorgeschrieben wurden. Bei ersteren wird die gesamte Neubaumasse
als Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der einmaligen Wasseranschluss-
geblhr herangezogen, bei zweiteren gelangt die Abbruchbaumasse bei Ermitt-
lung der Bemessungsgrundlage in Anrechnung, obwohl in beiden Fallen die
Kosten fiir die Errichtung der Wasserversorgungsanlage vom Abgabepflichtigen
und nicht von der Gemeinde getragen werden.

IV. Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, den Textteil "Bei Wieder-
aufbau von Abbruchgebduden, fiir die zu einem friheren Zeitpunkt eine ein-
malige Wasseranschlussgebiihr entrichtet wurde, entsteht die Beitragspflicht nur
insoweit, als die Bemessungsgrundlage (Baumasse) den Umfang der friiheren
Baumasse (Abbruch) Gbersteigt. Wurde zu einem friiheren Zeitpunkt keine ein-
malige Wasseranschlussgebihr fiir den Altbestand entrichtet, wird bei Wieder-
aufbau die gesamte Neubaumasse als Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung
der einmaligen Wasseranschlussgebiihr herangezogen (kein Abzug fir den Ab-
bruch)." in § 5 Wasserleitungssatzung und Wassergebiihrenordnung 2010, von
Amts wegen auf seine GesetzmaRigkeit zu prifen.

2. Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken
zutreffen, wird im Verordnungsprifungsverfahren zu klaren sein.

3. Dies konnte gemall § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nicht6f-
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 2. Dezember 2016
Der Préasident:
Dr. HOLZINGER

SchriftfGhrerin:
Mag. SARAF
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