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%k %k 3k 3k %k %k %k %k 3k %k %k k ***’ %k 3%k 3k 3k %k 3k %k %k 3k %k %k %k k ok k **’ %k %k %k **********’ vertreten durch

Dr. Heinz-Peter Wachter, LandstraRer HauptstraBe 83-85/18, 1030 Wien, das
Wort "Insolvenzverfahren" in § 62a Abs. 1 Z 8 VfGG sowie die Wortfolge "ohne
mundliche Verhandlung" in & 24 JN als verfassungswidrig aufzuheben, in seiner

heutigen nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

.  GemaR Art. 140 Abs.1 Z1 lit. b B-VG wird die VerfassungsmaRigkeit des §
62a Abs. 1 Z 8 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 — VfGG, BGBI. Nr. 85, in
der Fassung des Art. 1 des Bundesgesetzes, mit dem das Verfassungsge-
richtshofgesetz 1953, die Zivilprozessordnung, das AuRerstreitgesetz und die
StrafprozeBordnung 1975 geandert werden, BGBI. | Nr. 92/2014, von Amts
wegen geprift.

II. Das Gesetzesprifungsverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im
amtswegigen Gesetzesprufungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Antrag und Vorverfahren

1. Uber die antragstellende Gesellschaft wurde mit Beschluss des Landesgerich-
tes Krems an der Donau vom 18. Mai 2009 Konkurs er6ffnet. Nach Befriedigung
samtlicher Konkursglaubiger wurde das Konkursverfahren mit rechtskraftigem
Beschluss des genannten Gerichtes vom 2. Juni 2014 aufgehoben. Mit Eingabe
vom 2. Janner 2015 begehrte die antragstellende Gesellschaft, den ehemaligen
Masseverwalter zur Herausgabe diverser (mit dem Konkursverfahren in Zusam-
menhang stehender) gerichtlicher Entscheidungen im Original zu verpflichten.
Der Antrag wurde vom Landesgericht Krems an der Donau mit Beschluss vom 26.
Janner 2015 zurlckgewiesen, weil die antragstellende Gesellschaft der Sache
nach die Erteilung einer Weisung an den ehemaligen Masseverwalter begehre,
dem Konkursgericht nach rechtskraftiger Aufhebung des Konkursverfahrens aber
keine diesbezligliche Kompetenz mehr zukomme. Dem von der antragstellenden



Gesellschaft dagegen erhobenen Rekurs gab das Oberlandesgericht Wien (als
Drei-Richter-Senat) mit Beschluss vom 18. Marz 2015 keine Folge.

Mit Eingabe vom 30. Mdrz 2015 brachte die antragstellende Gesellschaft gegen
die drei an der Beschlussfassung des Oberlandesgerichtes Wien mitwirkenden
Richter einen Ablehnungsantrag wegen Befangenheit ein, der mit Beschluss vom
26. Juni 2015 zurlickgewiesen wurde. Dagegen erhob die antragstellende Gesell-
schaft am 15. Juli 2015 Rekurs an den Obersten Gerichtshof, aus dessen Anlass
sie am 22. Juli 2015 beim Verfassungsgerichtshof den auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d
B-VG gestiitzten Antrag stellte, das Wort "Insolvenzverfahren" in § 62a Abs. 17 8
VGG sowie die Wortfolge "ohne miindliche Verhandlung" in § 24 Jurisdikti-
onsnorm (JN) als verfassungswidrig aufzuheben.

1.1. Gemald Art. 140 Abs. 1la B-VG koénne die Stellung eines Antrages gemal
Abs. 1 Z 1 lit. d durch Bundesgesetz fiir unzuldssig erklart werden, wenn dies zur
Sicherung des Zwecks des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht erforderlich
sei. Der (einfache) Bundesgesetzgeber habe bei der Normierung von Ausnahmen
von der Moglichkeit der Stellung eines Parteiantrages beim Verfassungsgerichts-
hof sohin konkrete Verfahrensabschnitte bzw. konkrete Parteienrechte zu
bezeichnen. Mal3stab sei der "Zweck des Verfahrens"; dieser erschépfe sich im
Insolvenzverfahren jedoch nicht im Interesse der gerichtlichen Organe an einer
raschen Erledigung, sondern ziele auf die Wahrung der Rechte und Interessen
beider Parteien ab. Vor diesem Hintergrund sei die pauschale Ausnahme einer
generell bezeichneten Verfahrensart — wie des gesamten Insolvenzverfahrens in
§ 62a Abs. 1 Z 8 VfGG — UiberschieRBend.

1.2. Das Verfahren zur Feststellung der Unparteilichkeit eines Richters sei als
Verfahren Uber "civil rights" iSd Art. 6 EMRK zu qualifizieren. Eine Entscheidung
Uber einen Ablehnungsantrag ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
stelle eine Verletzung im Recht auf ein faires Verfahren gemaR Art. 6 EMRK dar,
da aus diesem Konventionsrecht ein Anspruch auf Durchfihrung einer mindli-
chen Verhandlung in zumindest einer Instanz abzuleiten sei. Auch Art. 90 B-VG
verpflichte zur Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung in Zivil-
und Strafrechtssachen. Das 6sterreichische Recht enthalte keine ausreichenden
Garantien zur Durchsetzung dieses Anspruchs. Nach § 24 JN habe das fir die
Behandlung eines Ablehnungsantrages zustandige Gericht "ohne mindliche
Verhandlung" zu entscheiden.
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2. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie u.a. vorbringt, dass
bei der Entscheidung Uber einen Ablehnungsantrag nach der standigen Recht-
sprechung des Obersten Gerichtshofes die Vorschriften des Hauptverfahrens, in
dem die Ablehnung erfolgt, anzuwenden seien, sofern die §§ 19 ff. JN keine
abschlieRende Sonderregelungen enthielten. Auf einen Ablehnungsantrag im
Insolvenzverfahren seien daher die Vorschriften der Insolvenzordnung (10)
anzuwenden. Der Parteiantrag erweise sich jedoch auf Grund der Ausnahmebe-
stimmung des § 62a Abs. 1 Z 8 VfGG als unzuldssig und sei daher zuriickzuweisen.

2.1. Das Insolvenzverfahren sei ein Eilverfahren; um die Glaubigerinteressen
moglichst umgehend befriedigen zu kénnen, miisse es — zur Ganze — rasch
erledigt werden kénnen. Rechtsmittel hatten deshalb in der Regel keine auf-
schiebende Wirkung (§ 524 ZPO iVm § 252 10); gerichtliche Verfligungen seien
sofort vollstreckbar (§ 254 Abs. 6 10). Die Ausnahme von Insolvenzverfahren sei
vor diesem Hintergrund bereits zur Sicherung der raschen Erledigung derartiger
Verfahren erforderlich.

Dariiber hinaus wirden sich im Fall der Zuldssigkeit eines Parteiantrages in
Insolvenzverfahren unlésbare faktische Probleme ergeben, weil die Rickabwick-
lung durchgefiihrter MaBnahmen weitgehend unmaglich sei:

"Im Hinblick auf den [...] notwendigen grundsatzlichen Ausschluss der aufschie-
benden Wirkung von Rechtsmitteln im Insolvenzverfahren kénnten beschluss-
malig angeordnete MaRRnahmen noch wahrend des Gesetzespriifungsverfahrens
vollzogen werden. So kénnte etwa der Erlos einer VerauRerung schon verteilt
werden und Dritte wirden bereits gutglaubig Eigentum erwerben. Nach Ende
des Gesetzespriifungsverfahrens kénnten zudem nachtrégliche Anderungen in
den offentlichen Biichern (Grund-, Firmenbuch) notwendig sein, die oftmals
jedoch nicht moglich waren."

Vor diesem Hintergrund sei es erforderlich, das Insolvenzverfahren zur Ganze
vom Anwendungsbereich des Parteiantrages auf Normenkontrolle auszuneh-
men. Ein nach einzelnen Verfahrensabschnitten differenzierender Ausnahmenka-
talog wiirde zudem einen unverhaltnismaRig hohen Aufwand des Rechtsanwen-
ders bei Feststellung der fir ihn relevanten Rechtslage erfordern.

2.2. Die von der antragstellenden Gesellschaft ebenfalls angefochtene Bestim-
mung des § 24 JN regle das Verfahren Uber die Ablehnung eines Richters in



burgerlichen Rechtssachen. Nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte stelle ein Verfahren, in dem ein Gericht allein dazu berufen
sei, Uber die Ablehnung eines Richters wegen Befangenheit zu entscheiden,
keine "Streitigkeit" Uber ein Recht mit zivilrechtlichem Charakter dar. Auch sei
das Recht, eine solche Gerichtsentscheidung Uber die Zusammensetzung eines
Gerichts zu erlangen, nicht als "zivilrechtlicher Anspruch" iSd Art. 6 EMRK zu
qualifizieren; es handle sich um ein prozessuales Recht, das keinen unmittelba-
ren Einfluss auf eine Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriiche habe. Ein
Verfahren, in dem lediglich liber die Ablehnung eines Richters auf Grund von
Befangenheit entschieden werde, falle daher nicht in den Schutzbereich von
Art. 6 EMRK.

Zum Vorbringen der antragstellenden Gesellschaft bezuglich Art. 90 B-VG wird
auf die in dessen Abs. 1 enthaltene Ermachtigung verwiesen, wonach das Gesetz
Ausnahmen vom Grundsatz, dass Verhandlungen in Zivil- und Strafrechtssachen
vor dem erkennenden ordentlichen Gericht miindlich und &6ffentlich durchzufih-
ren seien, bestimme. Griinde fiir diese Ausnahme seien nach den Erldauterungen
zur (gleichlautenden) Vorgangerbestimmung verfahrens- und kostendkonomi-
sche Erwagungen im Hinblick auf das Bestehen einer verfahrensrechtlichen
Vorfrage sowie der Schutz gegen den Missbrauch des Ablehnungsrechtes. Uber-
dies sei auf Grund der ausdriicklichen Ermachtigung zur Anordnung der notwen-
digen Erhebungen und Einvernehmungen sichergestellt, dass das zur Entschei-
dung berufene Organ uUber die nétigen Verfahrensunterlagen verfiige und
samtliche beteiligten Parteien ihre Standpunkte darlegen kénnten.

3. Der (ehemalige) Masseverwalter in dem gegen die antragstellende Gesell-
schaft gefiihrten Insolvenzverfahren erstattete ebenfalls eine AuRerung, in der er
die Zurlckweisung des Parteiantrages beantragt. Die antragstellende Gesell-
schaft habe weder ausgefiihrt, gegen welche Entscheidung sich der Parteiantrag
richte, noch dargelegt, welche Auswirkungen die Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes auf die beim Gericht anhidngige Rechtssache hitte; im Ubrigen
seien die angefochtenen Bestimmungen im Anlassverfahren nicht prajudiziell.

Il. Rechtslage

1. Art. 140 B-VG idF BGBI. | 114/2013 lautet auszugsweise wie folgt:
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"Artikel 140. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt tGber Verfassungswidrigkeit
1. von Gesetzen

a) auf Antrag eines Gerichtes;

b) von Amts wegen, wenn er das Gesetz in einer bei ihm anhadngigen Rechtssache
anzuwenden hatte;

c) auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in
ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn das Gesetz ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese
Person wirksam geworden ist;

d) auf Antrag einer Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in
erster Instanz entschiedenen Rechtssache wegen Anwendung eines verfas-
sungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, aus Anlass
eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechtsmittels;

2. von Bundesgesetzen auch auf Antrag einer Landesregierung, eines Drittels der
Mitglieder des Nationalrates oder eines Drittels der Mitglieder des Bundesrates;
3. von Landesgesetzen auch auf Antrag der Bundesregierung oder, wenn dies
landesverfassungsgesetzlich vorgesehen ist, auf Antrag eines Drittels der Mit-
glieder des Landtages.

Auf Antrage gemaR Z 1 lit. c und d ist Art. 89 Abs. 3 sinngemal anzuwenden.

(1a) Wenn dies zur Sicherung des Zwecks des Verfahrens vor dem ordentlichen
Gericht erforderlich ist, kann die Stellung eines Antrages gemaR Abs. 1 Z 1 lit. d
durch Bundesgesetz flir unzuldssig erklart werden. Durch Bundesgesetz ist zu
bestimmen, welche Wirkung ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 1 lit. d hat.

[...]."

2. Die Bestimmung des § 62a Abs. 1 VfGG idF BGBI. | 92/2014 lautet auszugswei-
se wie folgt (die in Priifung gezogene Wortfolge ist hervorgehoben):

"§ 62a. (1) Eine Person, die als Partei einer von einem ordentlichen Gericht in
erster Instanz entschiedenen Rechtssache rechtzeitig ein zuldssiges Rechtsmittel
erhebt und wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren
Rechten verletzt zu sein behauptet, kann gleichzeitig einen Antrag stellen, das
Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben (Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG). Die
Stellung eines solchen Antrages ist unzuldssig:

1.-7.[...]

8. im Insolvenzverfahren;

9.-10. [...]"

Ill. Bedenken des Gerichtshofes
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1. Bei Behandlung des Antrages gemafd Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG sind im
Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 62a Abs. 1
Z 8 VfGG entstanden.

2. Um die Zulassigkeit des Parteiantrages beurteilen zu kénnen, hat der Verfas-
sungsgerichtshof § 62a Abs. 1 Z 8 VfGG anzuwenden. Diese Bestimmung ist
daher prdjudiziell iSd Art. 140 Abs. 1 Z1 lit. b B-VG (vgl. VfSlg. 8028/1984,
16.631/2002 sowie VfGH 29.11.2014, G 30, 31/2014; 2.7.2015, G 206/2015;
8.10.2015, G 162, 163/2015 ua.).

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die in Priifung gezogene Gesetzesstelle
das Bedenken, dass sie gegen Art. 140 Abs. 1a erster Satz B-VG verstoRen dirfte:

3.1. Der mit der B-VG-Novelle BGBI. | 114/2013 eingefligte Art. 140 Abs. 1la
erster Satz B-VG bestimmt, dass das Stellen von Antragen gemaR Art. 140 Abs. 1
Z 1 lit. d B-VG durch Bundesgesetz fur unzuldssig erklart werden kann, wenn dies
zur Sicherung des Zwecks des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht erforder-
lich ist. Die entsprechenden einfachgesetzlichen Ausfiihrungsbestimmungen —
darunter § 62a VfGG — wurden mit dem Bundesgesetz, mit dem das Verfassungs-
gerichtshofgesetz 1953, die Zivilprozessordnung, das Aullerstreitgesetz und die
StrafprozeBordnung 1975 gedndert werden, BGBI. | 92/2014, erlassen und sind
mit 1. Janner 2015 in Kraft getreten. In den Erlduterungen zur RV dieses Bundes-
gesetzes heilt es auszugsweise (263 BIgNR 25. GP 2 f., 5):

"Zu den Ausnahmen der §§ 57a Abs. 1 und 62a Abs. 1 im Einzelnen:

Gemall Art. 139 Abs. 1a erster Satz und Art. 140 Abs. 1a erster Satz B-VG kann
die Stellung eines Antrages gemal} Art. 139 Abs. 1 Z 4 bzw. Art. 140 Abs. 1 Z 1
lit. d B-VG durch Bundesgesetz fiir unzuldssig erklart werden, wenn dies zur
Sicherung des Zwecks des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht erforderlich
ist. In der im Bericht des Verfassungsausschusses wiedergegebenen Begriindung
des im Verfassungsausschuss eingebrachten gesamtandernden Abdnderungsan-
trages der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang Gerstl, Dr. Peter
Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (AB 2380 d.B. XXIV. GP, 9) wird dazu
ausgefiihrt, dass in bestimmten verfahrensrechtlichen Konstellationen (etwa in
Provisorialverfahren) die Stellung eines Parteiantrages den Zweck des Verfahrens
vor dem ordentlichen Gericht gefahrden oder vereiteln kénne. Dies gelte auch
fir Sachentscheidungen, etwa solche, die rasch zu ergehen hatten, oder fir
Rechtssachen, in welchen eine neuerliche Entscheidung auf faktische Unmog-
lichkeiten stoRe (etwa im Insolvenz- oder Exekutionsverfahren). Wie in den
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vergleichbaren Bestimmungen des B-VG sei der Begriff 'erforderlich' auch hier im
Sinne von 'unerldsslich' zu verstehen.

[...]

Zu Z 8 (Insolvenzverfahren) und Z 9 (Exekutionsverfahren und Verfahren betref-
fend einstweilige Verfigungen gemalR den Bestimmungen der Exekutionsord-
nung einschlieflich des Verfahrens tber die Vollstreckbarerklarung):

Vgl. die ausdrickliche Nennung dieser Verfahren in der im Bericht des Verfas-
sungsausschusses wiedergegebenen Begriindung des im Verfassungsausschuss
eingebrachten gesamtdandernden Abdnderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang Gerstl, Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen
und Kollegen (AB 2380 d.B. XXIV. GP, 9) und in der EntschlieBung des Nationalra-
tes vom 13. Juni 2013 betreffend die Einfihrung einer Gesetzesbeschwerde
(wiedergegeben im Stenographischen Protokoll der 207. Sitzung des Nationalra-
tes am 13. Juni 2013, XXIV. GP, 133). Zu den Exekutionsverfahren gehoéren auch
Verfahren nach § 110 AuRStrG." (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original)

Die in den Erlduterungen zitierte Stelle des Berichts des Verfassungsausschusses
(2380 BIgNR 24. GP, 9) lautet — auszugsweise — wie folgt:

"In bestimmten verfahrensrechtlichen Konstellationen (zB im Provisorialverfah-
ren) kénnte die Stellung eines Parteiantrages den Zweck des Verfahrens vor dem
ordentlichen Gericht gefahrden oder vereiteln. Dies gilt auch fiir Sachentschei-
dungen, etwa solche, die rasch zu ergehen haben, oder flir Rechtssachen, in
welchen eine neuerliche Entscheidung auf faktische Unmoglichkeiten stot (zB
im Insolvenzrecht). Die Stellung eines Parteiantrages soll daher durch Bundesge-
setz fiir unzuldssig erklart werden kénnen, wenn dies zur Sicherung des Zwecks
des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht erforderlich ist. Wie in den ver-
gleichbaren Bestimmungen des B-VG (vgl. insb. Art. 11 Abs. 2 sowie zuletzt
Art. 136 Abs. 2 in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) ist
der Begriff 'erforderlich' auch hier im Sinne von 'unerlasslich' zu verstehen (vgl.
VfSlg. 17.340/2004 mwH)."

3.2. Nach dem in diesen Zitaten zutage tretenden Willen des (Verfassungs-)
Gesetzgebers und dem Wortlaut des Art. 140 Abs. 1a erster Satz B-VG durfte die
Stellung eines Antrages nach Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG durch Bundesgesetz
nur in jenen Fallen fiir unzuldssig erklart werden, in denen dies "unerlasslich" fir
die Sicherung des Zwecks des Verfahrens vor dem ordentlichen Gericht ist (vgl.
zum Erfordernis der "Unerldsslichkeit" ferner die Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes zu Art. 11 Abs. 2 B-VG, beginnend mit VfSlg. 8945/1980 und
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die Rechtsprechung zu Art. 136 Abs. 2 B-VG zB VfGH 2.12.2014, G 74/2014 ua.;
2.12.2014, G 148/2014; 12.3.2015, E 58/2015).

3.3. Der Verfassungsgerichtshof vermag vorderhand nicht zu erkennen, dass das
gesamte Insolvenzverfahren schlechthin ein Verfahren darstellt, in dem es zur
Sicherung seines Zwecks stets und hinsichtlich jedes einzelnen Verfahrensschrit-
tes bzw. in allen Fallen "unerlasslich" ware, die Stellung eines Antrages nach
Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG fiir unzuldssig zu erklaren. Auch die Begriindung der
diesbeziglichen Ausnahme in § 62a Abs. 1 Z 8 VfGG in den Erldauterungen zur RV
des Bundesgesetzes, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, die Zivil-
prozessordnung, das Aullerstreitgesetz und die Strafprozefordnung 1975 gedn-
dert werden (263 BIgNR 25. GP, 5), scheint die Erforderlichkeit des ganzlichen
Ausschlusses der Stellung eines Parteiantrages auf Normenkontrolle nicht darzu-
tun. Zwar enthalten die Materialien zur B-VG-Novelle BGBI. | 114/2013 ausdriick-
liche Hinweise darauf, dass der Verfassungsgesetzgeber annahm, dass es im
Insolvenzrecht Verfahren geben kénne, aus deren Anlass die Stellung eines
Antrages nach Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG wegen der Notwendigkeit rascher
Entscheidungen sowie der faktische Unmdglichkeit einer neuerlichen Entschei-
dung unzulassig sein soll (AB 2380 BIgNR 24. GP, 9; EntschlieRung vom 13. Juni
2013, 310/E 24. GP). Aus dieser pauschalen Aussage vermag der Verfassungsge-
richtshof aber zumindest vorlaufig nicht zu erkennen, warum in jeder der in der
Insolvenzordnung geregelten Angelegenheiten von vornherein der Ausschluss
des Parteiantrages unerldsslich sein soll. Dies trifft etwa auf die Regelungen lber
den Insolvenzverwalter (§§ 82 ff.,, 125 f.,, 177, 191 10) oder den Treuhdnder
(§§ 157b f., 203 f. 10) zu. Allein der zeitliche Aspekt der "Verfahrensverzogerung"
durch Stellung eines Antrages nach Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG scheint fir sich
genommen kein Grund, der den Bundesgesetzgeber berechtigt, von der ihm
durch Art. 140 Abs. 1a erster Satz B-VG eingerdumten Ermachtigung in der Weise
Gebrauch zu machen, dass er das gesamte Insolvenzverfahren pauschal aus-
nimmt (vgl. VfGH 1.10.2015, G 346/2015).

4. Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dass es nicht fur
samtliche Verfahrensabschnitte bzw. Bestimmungen Uber das in der Insolvenz-
ordnung geregelte Insolvenzverfahren zur Sicherung dessen Zwecks unerlasslich
sein dirfte, die Stellung eines Antrages nach Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG durch
Bundesgesetz fur unzuldssig zu erklaren.

G 361/2015-14,
G 362/2015-13
26.11.2015

20

21

9von 10



G 361/2015-14,
G 362/2015-13
26.11.2015

10 von 10

IV. Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, § 62a Abs. 1 Z 8 V{GG,
BGBI. 85/1953 idF BGBI. | 92/2014, von Amts wegen auf seine Verfassungsma-
RBigkeit zu prifen.

Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken zutref-
fen, wird im amtswegigen Gesetzesprifungsverfahren zu klaren sein.

2. Dies konnte gemal} § 19 Abs. 4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtof-
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 26. November 2015
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrerin:
Mag. HILLISCH
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